Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


- Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


- Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


- Maintain attribution The Google *watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


- Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


alhttpo://books.goodle.com/ 





PERRY 
LIDRAR'*rx 


EDWARD DELAVAN PERRY 





earam rpm e. rr rn ΠΤ ΙΠΓΠΙΠΠΠΠΙΤΙΠΠΤῚ 
SUPR νι Emma y M e HU PAERIGITUTHUTUUITAME 


-AHTTHTTTIEHETEELLLL UM Ls -- "E dns ΠΝ ΤΠ 1 LLALLLELEL ἢ 
A. |- Pa " - -— 


a 


AES EILELLLEELLLE LEE LEE L ELLE L EL TTL HL Lo LEES E EI 


Lr 
LÀ 
- 
"m 
Li 
- 
: 
E 
- 
- 
— 
r1 
Hr 
ι 1] 
A 
ΓΞ 
71 
r 
ri 
r 
[1 
I 
r1 
ΓῚ 
ΕἸ 
r1 
ri 
Li 
- 
E] 
τ 

2 
Li 

ΓῚ 
E 
I1 
ἅτ 
E 
- 
L-] 
L| 
-€ 
τ 
r- 
[ 
Fi 
-1 
ΕἸ 
E 
- 
E 
ri 
ἢ 
- 
Li 
- 
E 
- 
E 
Il 
rH 


i [M E^ i 


DR —M—— n 
3 ΠῚ  Π 
oru E rur ad un Rr c rdum pp —uPUDCUCIDEILI -αττ-υ- za aad 
εὐ ΤΙ ΤΙ ia aa AREE FE ITA Ya aRREFEEEFIJTRRES RH ER F[ Pii πὲ ΗΒ HARTE FREE PE RE ETT EI EH SRERE P PIRE 5 





RAR'Y* 


NC 


EDWARD DELAVAN PERRY 





ΠΤ TIT 


ΠΤ Γ 








y. 


QUAESTIONES GRAMMATICAEH 


AD " 4 


THUCYDIDEM PERTINENTES. 


AUCTAS ET CORRECTAS ITERUM EDIDIT 


o eniro 


TOANNES; MATTHIAS STAHL. 


di 


LIPSIAE, 
IN AEDIBUS B. G. TEUBNERI. 


MDCCCLXXXVI. 


-— — —— M —À « 


κεν A—— im A LÀ στ mo -ῷ 


LIPRIAE: TYPIS B. G. TEUBNERI, 


e N 
mean 


δ΄ κκς ὦ ἡ... 


- 


(4 - LAN 


ux a 


^4 o 


i474 


I. 


Luculenter Madvigius, rerum grammaticarum acutissimus iudex, 
in Adversariis criticis I p. 162—182 docuit nudum aoristi infiniti- 
vum ἃ dicendi aut putandi verbis pendentem ubique praeteriti vi 
instructum neque usquam ad futurum tempus referendum esse.!) 
Cuius argumenta quamquam eam vim habent ut de iis dubitare 
vix lieeat, tamen inveteratos errores tollere tam difficile est αἱ 
operae pretium facturus esse mihi videar, si eam quaestionem, 
quatenus ad Thucydidem pertinet, ita retractaverim ut causis quas 
ile attulit alias addam quibus sententia eius confirmetur.  Prius- 
quam autem ad propositum accedam, pauca de ratione videntur 
praemonenda esse quam in eiusmodi quaestionibus sequendam esse 
ipsa earum natura docet. Fuerunt enim qui eam viam inirent ui 
veteribus scriptoribus ea in usu fuisse dicerent quorum causam 
salis probabilem sibi explorasse visi essent. Quam viam equidem 
& vero abducere credo. Cum enim ea sit linguarum natura ut a 


1) Aliquot tamen locos pro corruptis Madvigius habet qui emenda- 
tione non egent. Nam quod in Soph. Ai. 1081 sqq. ὅπου δ᾽ ὑβρέξειν δρᾶν 
9" ἃ βούλεται παρῇ — ταύτην νόμιξε τὴν πόλιν ποτὲ — ἐξ οὐρίων δρα- 
μοῦσαν ἐς βυϑὸν πεσεῖν male putat Hermannum aoristum πεσεῖν pro 
empirico accepisse, quod talis infinitivus aoristi non reperiatur, non modo 
participium aoristi hoc modo invenitur apud Th. I 122, 4. Aesch. Ag. 
967, sed etiam ipsius infinitivi exemplum deprehendisse mihi visus sum 
in Hom. Od. III 318 sqq. κεῖνος γὰρ νέον ἄλλοϑεν εἰλήλουϑεν — ἐκ τῶν 
ἀνθρώπων ὅϑεν ovx ἔλποιτό ys ϑυμῷ — ἐλϑέμεν ὄντινα πρῶτον ἀπο- 
σφήλωσιν ἄελλαι; verto enim ὅϑεν.... ἐλϑέμεν unde non crederet 
(modus potentialis praeteriti, de quo antiquiore optativi nudi et cum ἄν 
iuncti usu cf. Od. XIII 948. Il I 232. IV 228. V 45. Herod. I *0. 
IX 71) redire solere. Deinde incorruptus est versus Eur. Or. 1527 
μῶρος εἶ δοκῶν us τλῆναι σὴν καϑαιμάξαι δέρην, i. e. stultus es, si 
putas me conatum esse (propositum habuisse) cervicem tuam 
eruentare. Hom. autem Od. IV 263sq. xol ὦμοσα καρτερὸν ὅρκον — 
μὴ uiv πρὶν Ὀδυσῆα μετὰ Τρώεσσ᾽ ἀναφῆναι eandem interpretationem 
habet atque Dem. XXIII 170, quo de loco infra p. 16 sermo erit. Ibidem 
dicetur de Lys. XIII 16. 47. 
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Lv τὴν x 


ratione quidem «usus proficiscatur, neque tamen omnes quotquot 
fingi possunt cogitandi rationes dicendi usu exprimantur, primum 
quid seripbum sit sciendum est, deinde cur it& scriptum sit inda- 
gandum. lllud autem praeter veterum grammaticorum doctrinam 
aliunde fere cognosci nequit nisi ex librorum manu scriptorum 
memoria. Αὖ grammaticorum praecepta magis ex ipsorum arbitrio 
quam ex usu scriptorum diligenter observato fluxisse dicunt, librorum 
autem auctoritatem valde dubiam esse. Exempla enim de quibus 
agatur in terminationibus potissimum consistere quae velut — σαι — 
ὅειν, — σασϑαι — σεσϑαι propter errandi facilitatem tam saepe 
a librarüs permutaiae sint ut prorsus incertae sint fidei, Non 
nimis confidendum esse grammaticorum iudicio concedere oportet 
neque in singulis locis standum esse librorum auctoritate. At est 
quidam bonae aetatis librorum, si omnia spectamus, consensus 
minime neglegendus, ἃ quo ubi receditur, iusta suspicionis causa 
est. Eum consensum locis numerandis facile ostendere licet. Prae- 
terea maximi momenti sunt eae verborum formae quarum permu- 
tatio librarüs non facilis erat. Eae enim ubi comparent, libri 
genuinam scripturam servare solent, iique loci pro fundamento 
quaestionis cuiusque habendi sunt. Normam igitur ad quam dicendi 
usum dirigamus hanc constituere licet ut quae paucis tantum locis 
praeter communem librorum consensum inveniantur neque in formis 
ad mutandum difficilibus appareant reicienda. esse censeamus, ea 
autem pro vere traditis accipiamus in quibus librariorum incuria 
erratum esse non facile liceat cogitare. 

Observatio qua Madvigii sententiam confirmaturi sumus ad 
enuntiata spectat condicionalia quae a verbo dicendi aut putandi 
pendeant. Quorum multa ita comparata sunt ut ἄν infinitivo, nisi 
is futuri temporis sit, additum esse oporteat. Ac primum quidem 
monendum est &v in enuntiatis aliunde pendentibus locum non 
habere, nisi ad verba dicendi putandi sentiendi pertineant, alienum 
esse ab iis quae aliud verbum sequantur. Sentiendi autem verbis, 
nisi cum ὅτε vel ὡς iunguntur, partieipium, putandi et dicendi 
verbis infinitivus aptus est. Eiusmodi enuntiata, si condicioni 
subiecta sunt quae nudo optativo enuntiatur, ἄν particula in infi- 
nitivis praesentis et aoristi carere plerumque non posse exempla 
docent. Sunt autem haee: I 10, 9 “ακεδαιμονίων γὰρ εἰ ἡ πόλις 
ἐρημωϑείη, λειφϑείη δὲ τά τὲ ἱερὰ καὶ τῆς κατασκευῆς τὰ ἐδάφη, 
πολλὴν ἂν οἶμαι ἀπιστίαν τῆς δυνάμεως... εἶναι, 57, 5 voultov, 
εἰ ξύμμαχα ταῦτα ἔχοι... ῥᾷον ἂν τὸν πόλεμον μετ᾽ αὐτῶν ποιεῖ- 
σϑαι, 186, 4 ἐκεῖνον δ᾽ ἄν, εἰ ἐκδοίη αὐτόν, .. σωτηρίας ἂν τῆς 


xu. I nce: 


ψυχῆς ἀποστερῆσαι, 11 81, 5 ἡγησάμενοι, μεμονωμένων εἰ πρατήσειαν, 
οὐκ ἂν ἔτι σφίσι τοὺς “Ἕλληνας ὁμοίως προσελϑεῖν, III 30, 8 εἰ οὖν 
προσπέσοιμεν ἄφνω τε καὶ νυκτός, ἐλπίξω μετὰ τῶν ἔνδον... κατα- 
ληφϑῆναι ἂν τὰ πράγματα, IV 31, 2 ὃ ἐνόμιζον σφίσιν ὠφέλιμον 
ἂν εἶναι. εἰ καταλαμβάνοι ἀναχώρησις βιαιοτέρα, 69, 1 νομέξοντες, 
εἰ πρὶν ἐπιβοηϑῆσαί τινας ἐξέλοιεν, ϑᾶσσον ἂν καὶ τὰ Μέγαρα προσ- 
χωρῆσαι, V 8, 8 εἰ γὰρ δείξειε τοῖς ἐναντίοις τό τε πλῆϑος καὶ τὴν 
ὅπλισιν ἀναγκαίαν οὖσαν τῶν μεϑ᾽ ἑαυτοῦ, οὐκ ἂν ἡγεῖτο μᾶλλον 
περιγενέσϑαι, 8, 4 οὐκ ἂν νομίζων αὐτοὺς ὁμοίως ἀπολαβεῖν αὖϑις 
μεμονωμένους, εἰ τύχοι ἐλθοῦσα αὐτοῖς ἡ βοήϑεια, 32, 8 εἰ σφίσιν 
προσγένοιτο, νομίζοντες ἅπασαν ἂν ἔχειν Πελοπόννησον, 37, 2 νομίζειν 
γὰρ ἂν τούτου προχωρήσαντος ῥαδίως ἤδη καὶ πολεμεῖν καὶ σπένδε- 
σϑαι καὶ πρὸς “ακεδαιμονίους, εἰ βούλοιντο, .. καὶ εἴ τινὰ πρὸς 
ἄλλον δέοι. 39, 2 ἐλπίξοντες οἵ “ακεδαιμόνιοι, εἰ Πάνακτον A9q- 
ναῖοι παρὰ Βοιωτῶν ἀπολάβοιεν, κομίσασϑαι ἂν αὐτοὶ Πύλον, VI 11 2 
Σικελιῶται δ᾽ ἄν μοι δοκοῦσιν... καὶ ἔτι ἂν ἧσσον δεινοὶ ἡμῖν 
γενέσϑαι, εἰ ἄρξειαν αὐτῶν Συρακόσιοι, 28, 2 νομίσαντες, εἰ αὐτὸν , 
ἔξελάσειαν, πρῶτοι ἂν εἶναι, 81, 2 μόλις ἄν μοι δοκοῦσιν, εἰ πόλιν 
ἑτέραν τοσαύτην ὅσαι Συράκουσαί εἰσιν ἔλθοιεν ἔχοντες καὶ ὕμορον 
οἰκήσαντες τὸν πόλεμον ποιοῖντο, οὐκ ἂν παντάπασι διαφϑαρῆναι, 
VII 6, 4 ἐκείνους τε καὶ παντάπασι ἀπεστερηκέναι (i. e. spem ade- 
missel)), εἰ καὶ κρατοῖεν, μὴ ἂν ἔτει σφᾶς ἀποτειχίσαι, VIII 47, 1 
πεῖσαι δ᾽ ἂν ἐνόμιξε μάλιστα ἐκ τοῦ τοιούτου, εἰ Τισσαφέρνης φαίνοιτο 
αὐτῷ ἐπιτήδειος ὦν. Idem in participiis valere apparet ex VI 64, 1 
εἰδότες οὐκ ἂν ὁμοίως δυνηϑέντες, εἰ ἐκ τῶν νεῶν πρὸς παρεσκευασ- 
μένους ἐκβιβάξοιεν, VII 42, 4 ὁρῶν... εἰ κρατήσειέ τις τῶν τε 
Ἐπιπολῶν τῆς ἀναβάσεως καὶ αὖϑις τοῦ ἐν αὐταῖς στρατοπέδου, 
ῥαδίως ἂν αὐτὸ ληφϑέν. Praeterea in sententia condicioni subiecta 
post εἶ cum optativo nudus futuri infinitivus aut participium ponitur. 
Cf. II 7, 3. III 62, 4. V 14, 3. 40, 2. VI 33, 2. 506, ὃ. VII 4 4. 
Ubi autem praeter futurum tempus ἄν abest, sententiam non ita 
ad condicionem referri apparet ut non valeat nisi ea impleta. In 
duobus enim quae exstant huius generis exemplis dubitationi non 
obnoxis: IV 11, 4 τριηραρχῶν γὰρ xol ὁρῶν τοῦ χωρίου χαλεποῦ 
ὄντος τοὺς τριηράρχους καὶ κυβερνήτας, εἴ πῃ καὶ δοκοίη δυνατὸν 
εἶναι σχεῖν, ἀποκνοῦντας καὶ φυλασσομένους τῶν νεῶν μὴ ξυντρίψω- 
σιν et VII 6, 1 νομίζοντες, καὶ εἰ ἐκεῖνοι μὴ ἐθέλοιεν μάχης ἄρχειν, 
ἀναγκαῖον σφίσιν εἶναι μὴ περιορᾶν παροικοδομούμενον τὸ τεῖχος vel 


1) Similis emphasis exempla leguntur Il] 83, 4. V 40, 3. VIII 50, 4. 
Plat. Phaed. 75 b. 
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ex καί concessivo quod εἰ particulae additum est patet sententiam 
δα quam condicio spectat suapte etiam vi constare. Eadem omissi 
ἄν causa esse perspicitur VI 86, 5 νομίσαι τε τοῖσδε μὲν καὶ ἄνευ 
ξυμμάχων αἰεὶ ἐφ᾽ ὑμᾶς ἑτοίμην διὰ τὸ πλῆϑος εἶναι 000v, ubi ἄνευ 
ξυμμάχων condicionis vice fungitur. Reliqua autem quae proferri 
possunt &v omissi exempla temporis etiam ratione, ui videbimus, 
suspecta sunt. 

Neque aliter res se habet, si condicioni exprimendae ἐάν vel 
iv cum coniunctivo adhibetur. Nisi enim infinitivus futuri ponitur, 
cuius exempla afferre supersedeo, ἄν infinitivo (nam participii 
exempla apud Thucydidem non inveni) adiungi solet. Exempla 
huius generis haec sunt: IV 19, 2 νομέζομέν τε τὰς μεγάλας ἔχϑρας 
μάλιστ᾽ ἂν διαλύεσϑαι βεβαίως, οὐκ ἣν ἀνταμυνόμενός τις . . μὴ 
ἀπὸ τοῦ ἴσου ξυμβῇ. ἀλλ᾽ ἣν . . μετρίως ξυναλλαγῇ, VI 49, 2 
αἰφνίδιοι δὲ ἣν προσπέσωσιν, .. μάλιστ᾽ ἂν σφεῖς περιγενέσϑαι καὶ 
κατὰ πάντα ἂν αὐτοὺς ἐκφοβῆσαι, 96, 1 νομίσαντες, ἐὰν μὴ τῶν 
Ἐπιπολῶν κρατήσωσιν oí ᾿4ϑηναῖοι, . . οὐκ ἂν ῥᾳδίως σφᾶς .. ἀπο- 
τειχισϑῆναι.) — Ubi &v omittitur, eausa eius rei facile cognosci 
potest, IV 8, 3 oí δὲ πολλὰς ἔφασαν εἶναι ἄκρας ἐρήμους τῆς 
Πελοποννήσου, ἣν βούληται καταλαμβάνων τὴν πόλιν δαπανᾶν sen- 
tentia ad quam condicio spectat praeter eam suapte vi constat. 
Aliter comparatus est locus VI 49, 2 τὸ γὰρ πρῶτον πᾶν στρά- 
τευμα δεινότατον εἶναι ἣν δὲ χρονίσῃ πρὶν ἐς ὄψιν ἐλϑεῖν, τῇ γνώμῃ 
ἀναθϑαρσοῦντας ἀνθρώπους καὶ τῇ ὄψει καταφρονεῖν μᾶλλον. Cum 
enim facile pateat in exemplis modo prolatis infinitivo cum ἄν in 
oratione obliqua posito respondere in oratione recta eiusdem tem- 
poris optativum cum &v, nudo infinitivo futuri eiusdem temporis 
indicativum, hoc loco sententia generals in oratione recta indicati- 
vum praesentis postulat: ἣν δὲ χρονίσῃ, ἄνθρωποι καταφρονοῦσι 
μᾶλλον. Neque negari potest eadem ratione infinitivum condicioni 
nudo optativo enuntiatae subiectum ἄν particula carere posse. De 
re praeterita enim in sententia generali optativo Graeci utuntur. 
Itaque VIII 66, 2 εἰ δέ τις καὶ ἀντείποι, εὐθὺς. . ἐτεϑνήκει in 
oratione obliqua hane formam indueret εἰ δέ τις καὶ ἀντείποι. ἔλεγεν 
εὐθὺς αὐτὸν τεϑνηκέναι. Neque aliter res se habet, si talis opta- 
tivus obliquus est pro coniunctivo generali positus, cui generi ad- 
scribere lieet, exemplum IV 11, 4 alia de causa supra allatum, 





1) Alienum est. VII 77, 6 ἣν ἀντιλαβώμεθϑα rov φιλίου χωρίου... 
ἤδη νομίζετε ἐν τῷ ἐχυρῷ εἶναι, ubi condicio non ad ἐν «à ἐχυρῷ εἶναι, 
sed ad νομέξετε refertur. 


"CE a 


ubi oratio recta ἤν πῃ καὶ δοκῇ δυνατὸν εἶναι σχεῖν; ἀποκνοῦσι postu- 
lat. Hic igitur duabus de causis cv abesse debet. Quod igitur 
his locis ne oratio quidem recta in apodosi ἄν admittit, idem in 
reliqua omissi ἄν exempla valet.  Adscribam ea in orationem 
rectam eonversa: IV 3, 3 πολλαί εἰσιν ἄκραι ἐρῆμοι τῆς Πελοπον- 
νήσου, ἤν βούληται καταλαμβάνων τὴν πόλιν δαπανᾶν, VII 6, 1 καὶ 
ἣν ἐκεῖνοι μὴ ἐθέλωσι μάχης ἄρχειν, ἀναγκαῖον αὐτοῖς ἐστιν μὴ πε- 
ριορᾶν παροικοδομούμενον τὸ τεῖχος. 

Similem vim atque ἐάν eum coniunetivo habet εἰ cum indica- 
tivo futuri  Infinitivus futuri in enuntiatio ἃ verbo putandi vel 
dicendi pendente sequitur lII 32, 2. IV 120, 3 (cum Kruegero 
εἴ ve τεϑήσεται legendum est) VIII 86, 7 aliisque locis, ἄν cum 
inf. praes. hoc: VI 34, 2 εἰ τάδε προήσονται, κἂν σφεῖς ἐν πόνῳ 
εἶναι. Diversum autem est VIII 45, 5 τὰς δ᾽ ἄλλας πόλεις ἔφη 
ἀδικεῖν .., εἰ μὴ καὶ νῦν τοσαῦτα... ἐθελήσουσιν ἐσφέρειν. Nam 
cum urbes pecuniam non dare paratae sint, sed postulent (4), 
revera iniuste iam agunt, qua iniuria desistent, si contribuere 
voluerint. taque quod iniuste agunt non omnino ab apposita 
condicione repetendum est, sed praeter eam etiam vim habet. Cf. 
VI 80, 3 μαρτυρόμεϑα ἅμα, εἰ μὴ πείσομεν, ὅτε ἐπιβουλευόμεϑα μὲν 
ὑπὸ ᾿Ιώνων ἀεὶ πολεμίων, προδιδόμεϑα δὲ ὑπὸ ὑμῶν Δωριῆς 4ω- 
οιέων.1) Aliter iudicandum est de VI 87, 4 διὰ τὸ ἑτοίμην ὑπεῖναι 
ἐλπίδα τῷ μὲν ἀντιτυχεῖν ἐπικουρίας ἀφ’ ἡμῶν, τῷ δέ, εἰ ἥξομεν, 
μὴ ἀδεὲς εἶναι (sic legendum esse puto deleto "εινδυνεύειν quod 
sequitur) Nam infinitivi non a tota locutione ὑπεῖναι ἐλπίδα pen- 
dent, sed nihil nisi sententiam substantivi ἐλπίδα ita complent ut 
id ipsum quod speretur nulla alia ratione habita significetur. 
Quare ἐλπίς ἐστε σωϑῆναι Eur. Or. 779 pariter dicitur atque ἐλπίς 
ἐστε σωτηρίας. Similiter εἰκός ἐστε apud Thucydidem neque infiniti- 
vus futuri neque infinitivus cum ἄν sequitur, cuius rei causa inde 
repetenda est quod illud proprie non putandi vim habet, sed 
decet, convenit significat. Dicitur igitur de rei per se pro- 
babilitate temporis et condicionis significatione omissa. Cf. V 102. 





1) Huc non pertinet VI 6, 2 λέγοντες .. ., εἶ Συρακόσιοι... ἀτι- 
μώρητοι γενήσονται καὶ... τὴν ἅπασαν δύναμιν τῆς Σικελίας σχήσουσι, 
κίνδυνον εἶναι μή ποτε... καὶ τὴν ἐκείνων δύναμιν ξυγκαϑέλωσι, cum 
condicio non ad κένδυνον εἶναι, sed ad μή ποτε... ξυγκαϑέλωσι refe- 
ratur. Neque magis VI 91, 4 ὥστε μὴ περὶ τῆς Σικελίας τις οἰέσθω 
μόνον βουλεύειν, ἀλλὰ καὶ περὶ τῆς Πελοποννήσου, εἰ μὴ ποιήσετε τάδε 
ἐν τάχει infinitivus βουλεύειν condicioni subicitur, sed sententia περί prae- 
positione expressa, qua adhibita significatur actum fore non solum de 
Sicilia, sed etiam de Peloponneso, nisi celeriter haec faciant. 


TEE. Mus 


VIII 86, 7. Ad id quod quaerimus non pertinet V 104 χαλεπὸν... 
vopítouev .., εἰ μὴ ἀπὸ τοῦ ἴσου ἔσται ἀγωνίζεσθαι. ubi condicio 
ad χαλεπόν spectat, ad quod verbum subaudiendum est. Cf. VII 44, 4 
καὶ εἰ φίλιον εἴη τῶν ἤδη πάλιν φευγόντων, πολέμιον ivówfov, 
VIII 81, 1 νομίζων μόνην σωτηρίαν, εἰ Τισσαφέρνη αὐτοῖς μεταστή- 
σειεν ἀπὸ Πελοποννησίων. 

Restant ea enuntiata ubi condicioni significandae εἶ cum indicativo 
praesentis vel praeteriti adhibetur. Mitto tamen ea in quibus condi- 
cionem non impleri indicatur, cui subiectam sententiam in oratione pen- 
denti infinitivo aut participio praesentis vel aoristi cum &v exprimi con- 
stat. Reliqua exempla haec sunt: I 72, 2 ἔφασαν βούλεσϑαι xol αὐτοὶ 
ἐς τὸ πλῆϑος αὐτῶν εἰπεῖν, εἴ τι μὴ ἀποκωλύει, lII 32, 2 ἔλεγον 
οὐ καλῶς τὴν Ἑλλάδα ἐλευϑεροῦν αὐτόν, εἰ ἄνδρας διέφϑειρεν οὔτε 
χεῖρας ἀνταιρομένους οὔτε πολεμίους (hoc cum revera factum sit, 
εἶ prope ὅτε particulam accedit), 46, 2 πολιορκίᾳ vs (τίνα οἴεσϑε 
ἥντινα οὐ) παρατενεῖσϑαι ἐς τοὔσχατον, εἰ τὸ αὐτὸ δύναται σχολῇ 
καὶ ταχὺ ξυμβῆναι, 52, 2 λέγοντα, εἰ βούλονται παραδοῦναι τὴν 
πόλιν. ., τούς τε ἀδίκους κολάσειν (κολάξειν codd. emend. Krueger), 
παρὰ δίκην δὲ οὐδένα, V 41, 9 εἰ βούλονται σπένδεσθαι ὥσπερ 
᾿πρότερον, ἑτοῖμοι εἶναι, VII 8, 1 λέγοντα, εἰ βούλονται ἐξιέναι. ., 
ἑτοῖμος εἶναι σπένδεσθαι, 49, 9 εἰ δὲ δεῖ μὴ ἀπάγειν τὴν στρατιὰν. ., 
ἀλλὰ τρίβειν αὐτούς, ἔφη χρῆναι ἢ ἐς τὴν Θάψον ἀναστάντας τοῦτο 
ποιεῖν ἢ ἐς τὴν Κατάνην, VIII 92, 10 ὃ δὲ εἴπερ καὶ ἐκείνοις δοκεῖ 
καϑαιρεῖν, καὶ ἑαυτῷ ἔφη ξυνδοκεῖν. | 

Iam duo mihi effecisse videor. Cum enim in prolatis exemplis 
εἶ cum optativo ibi tantum appareat ubi in oratione recta scriptor 
eodem modo vel ἐάν cum coniunetivo uteretur (talia enim omnia 
eius generis esse perspicies, si aitente ea consideraveris), sequitur 
mndieativum εἰ particulae iunctum Thucydidem nusquam in oratione 
obliqua in optalivum transtulisse. Neque ad solum 'Thucydidem, 
sed ed omnes seriptores haec norma applicatur excepto εἰ cum 
optativo futuri, quam structuram in oratione obliqua pro & cum 
indicativo futuri ponere licet.!) Sed condicionis ita enuntiatae 
apud Thucydidem nullum exstat exemplum. Causa autem cur ita 
cireumseripta sit condicionis obliquae enuntiatio in eo vertitur 
quod, si in temporibus praeter futurum optativus obliquus sententia- 
rum condicionalium etiam pro indicativo esset, reciae orationis 
forma non posset satis dignosci; in futuro autem potest, cum hoc 





1) Cf. Fassbaender de Optativo futuri (dissert. Monaster. typis ex- 
pressa Lipsiae a. 1884) p. 34 sqq. 
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lempus coniunctivo careat. Quod igitur Madvigius in commenta- 
tione quam de locis aliquot syntaxis Graecae scripsit (Philol. II 
suppl. p. 19) de iis sententiis observavit quae condicionem veritati 
contrariam continent (cf. 1 76, 1. III 11, 5. IV 27, 1. 40, 2. 
104, 2. VI 55, 3. 61, 2), id praeter futurum in omnes valet in 
quibus eondieio per indicativum enuntiatur. Deinde hoc evicimus, 
in enuntiatis a verbis dieéndi et putandi pendentibus quae ad 
condicionem referantur cui exprimendae εἰ cum optativo vel ἐάν 
eum coniunctivo adhibitum sit aut infinitivum futuri poni aut cv 
infinitivo addi, nisi condicio generalis sit vel sententia ad quam 
spectat praeter eam eiiam per se valeat. Eundem usum cognoscere 
lieet ubi εἰ cum indieativo futuri locum habuit, praeterquam quod 
in hune modum sententiae generali non aptum altera tantum ex- 
ceptio cadit. Pro infinitivis futuri autem esse posse quosdam prae- 
sentis et perfecti infinitivos in vim futuri abeuntes infra videbimus. 

His expositis hos locos emendandos esse apparet: IV 24, 4 
εἶ γὰρ κρατήσειαν τῷ ναυτικῷ, τὸ Ῥήγιον ἤλπιζον .. ῥαδίως χειρώ- 
σασϑαι (lege χειρώσεσϑαι), 80, 1 ἤλπιζον ἀποτρέψαι (1. ἀποτρέψειν) 
αὐτοὺς μάλιστα, εἰ ἀντιπαραλυποῖεν, 86, 4 οὐδὲ ἀσαφῆ (]. ἂν σαφῆ. 
Cf. Annal phil 1870 p. 889) τὴν ἐλευϑερίαν νομίζω ἐπιφέρειν, ci 
τὸ πάτριον παρεὶς τὸ πλέον τοῖς ὀλίγοις ἢ τὸ ἔλασσον τοῖς πᾶσι δου- 
λώσαιμι, 117, 1 νομίσαντες ᾿4ϑηναῖοι μὲν οὐκ ἂν ἔτι τὸν Βρασίδαν 
σφῶν προσαποστῆσαι οὐδὲν... καὶ ἅμα, εἰ καλῶς σφίσιν ἔχοι.» καὶ 
(L κἂν) ξυμβῆναι τὰ πλείω), V 22, 1 οὐκ ἔφασαν δέξασϑαι (1l. δέ- 
ξεσϑαι), ἣν μή τινας δικαιοτέρας τούτων ποιῶνται, VI 24, 1 νομί- 
fov .., εἰ ἀναγκάξοιτο στρατεύεσϑαι, μάλιστα (]. μάλιστ᾽ ἂν) οὕτως 
ἀσφαλῶς ἐκπλεῦσαι, 40, 1 ἡγησάμενοι τοῦτο μὲν ἂν καὶ ἴσον καὶ 
πλέον of ἀγαϑοὶ ὑμῶν μετασχεῖν, εἰ δὲ ἄλλα βουλήσεσϑε, καὶ (1. κἂν) 
τοῦ παντὸς κινδυμψεῦσαι στερηϑῆναι. Eiusdem rationis ea sunt ubi 
talis condicio ex superioribus repetenda est. Quare corrigendi sunt 
hi loci: VII 56, 2 τούς τε γὰρ ἄλλους Ἕλληνας εὐθὺς τοὺς uiv 
(l. μὲν &v; nam subaudiendum est εἰ δύναιντο κρατῆσαι) ἐλευϑεροῦ- 
σϑαι, τοὺς δὲ φόβου ἀπολύεσϑαι, VIII 27, 8 καὶ τὴν πόλιν οὐ 
μόνον τῷ αἰσχρῷ, ἀλλὰ καὶ (l κἂν; nam subaudiendum est ἣν 
ἡσσηϑῶσι) τῷ μεγίστῳ κινδύνῳ περιπίπτειν. Neque aliter res ae 
habet, si eiusdem generis condicio participio exprimitur. Cum plu- 
rima eiusmodi exempla exstent, quae enumerare longum est, pau- 


1) Cum hic et VI 40, 1, qui locus paulo post afferetur, propter inter- 
positam condieionem molestissimum sit superius ἄν ad alterum quoque 
infinitivum referre, huic explicationi lenissimam mutationem praeferen- 
dam esse censemus. 
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cissimis tantum his ἄν deest: I 1297, 1 νομίζοντες ἐκπεσόντος αὑτοῦ 
(ἣν ἐκπέσῃ), ῥᾷον (l ῥᾷον ἄν) σφίσι προχωρεῖν τὰ ἀπὸ τῶν ᾿᾽4ϑη- 
ναίων, II 8, 2 ἐνόμισαν ἐπιϑέμενοι (εἰ ἐπυιϑοῖντο) ῥαδίως κρατῆσαι 
(αρατήσειν Aen. Tact. 2, 3), IV 52, 8 καὶ κρατυνάμενοι (εἰ κρατύ- 
ναιντο) αὐτήν... ῥαδίως .. τὰ... πολίσματα χειρώσασϑαι (]. χειρώ- 
σεσϑαι). Pariter statuendum est de iis locis ubi οὕτω vi condi- 
cionali praeditum idem atque ἣν τοῦτο γένηται vel εἰ τοῦτο γένοιτο 
significat. Cuius generis haec sunt: V 36, 1. VI 38, 4. 72, ὅ. 
82, 3. VII 8, 2. 28, 4. VIII 48, 1. Cf. exempla orationis rectae 
II 11, 5. III 42, 6. VI 91, 6. Quare VI 24, 1 etiam propter 
οὕτως μάλιστ᾽ ἄν scribendum est. Et quamquam V 9, 8 ἐλπὶς γὰρ 
μάλιστα αὐτοὺς οὕτω φοβηϑῆναι ex iis quae supra de VI 87, 4 
diximus excusationem habet, tamen haud scio an perspicuitatis 
ratione μάλιστ᾽ ἂν commendetur, Certum est eadem de causa 
emendandum esse ΠῚ 46, 2 ἐκείνως (εἰ ἐκεῖνο γένοιτο) δὲ τίνα 
οἴεσϑε ἥντινα οὐκ ἄμεινον μὲν ἢ νῦν παρασκευάσασϑαι (]. παρα- 
σκευάσεσϑαι), quo de loco olim non recte contra Classenum dispu- 
tavi in Annal. phil. 1868 p. 110. Neque dubitari potest quin &v 
addendum sit V 36, 1 ἐλέσϑαι γὰρ (l γὰρ ἂν) “ακεδαιμονίους . . 
᾿Αργείους σφίσι φίλους καὶ ξυμμάχους γενέσϑαι, cum οὕτω in superiore 
enuntiato vi condicionali instructum huc quoque pertineat. "lhucy- 
didem enim ἄν cogitando suppleri voluisse non credo, quamquam . 
id in talibus locis fieri posse Frohberger in Phil. XIX p. 599 sqq. 
probare studuit. Nam apud illum quidem omnibus reliquis eius- 
modi locis sat multis ἀν adest. Cf. IV 24, 2. 29, 3. 78, 4. 
V 22, 2. 60, 5. VI 49, 2. 64, 1. 96, 1. VIII 87, 4. 

Iam eo unde profecti sumus redeundum est.  Deductis enim 
iis locis in quibus nudus infinitivus aoristi cui futuri vim tribuant 
eliam propter appositam condicionem suspectus est, paucissimi 
tantum restant et qui tritissimis scribendi vitiis conspieui facili 
negotio emendari possint. Duo reliqui sunt loci ubi post νομίζειν 
infinitivus aoristi pro futuro sit: III 24, 1 νομίζοντες ἥκιστα 
(Ll ἥκιστ᾽ ἂν) σφᾶς ταύτην αὐτοὺς ὑποτοπῆσαι τραπέσϑαι τὴν ἐς 
τοὺς πολεμίους, VIII 5, 5 évo,ufe .. ἢ ξῶντα ἄξειν ἢ ἀποκτεῖναι 
(1l. ἀποκτενεῖν; cf. IV 28, 4), cum undecies praeteriti vim habeat 
(I1, 2. 10, 3. 128, 1. III 65, 1. IV 63, 1. 116, 2. V 1, 1. 
31, 5. .VI 61, 5. VII 17, 3. 40, 2). Quadraginta locis ἐλπίξειν 
cum infinitivo futuri aut infinitivo aoristài cum ἄν coniunctum est 
(I1, 1. 11, 1. 107, 4. 127, 29. II 7, 1. 11, 6. 20, 9. 53, 4. 
15, 1. 84, 2. 90, 4. III 30, 2. 62, 4. IV 8, 4. 9, 3. 43, 5. 
62, 3. 71, 9. 76, 5. 85,2. 105, 1. V 7,3. 9, 3. 28, 2. 39, 2. 
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40, 2. VI 15, 2. 20, 3. 56, 3. 71, 2. 90, 3. VII 38, 2. 61, 3. 
73, 2. ΤΊ, 4. 80, 5. VIII 23, 4. 44, 1. 71, 1. 99, 1), quibus 
accedunt supra memorati IV 24, 1. 80, 1; duo restant qui nudum 
infinitivum aoristi habeant: IV 18, 1 ἐλπίζοντες τὸ κατὰ τὸν λιμένα 
τεῖχος ὕψος μὲν ἔχον (auctore Ullriehio pro ἔχειν), ἀποβάσεως δὲ 
μάλιστα οὔσης ἕλεῖν (l ἑλεῖν ἂν) μηχαναῖς et VII 21, 2 ἐλπίξειν 
γὰρ. . κατεργάσασϑαι (l κατεργάσεσϑαι). Duobus et viginti locis 
nudus infinitivus aoristi ex δοκεῖν putandi vi praedito aptus prae- 
teriti temporis est (I 9, 1. 9, 3. 70, 1. 81, 5. 1920, 5. II 8, 3. 
17, 2. 21, 1. 62, 1. III 36, 2. 38, 6. 66, 2. 74, 3. V 1, 5. 
72, 1. VI 18, 4. 24, 2. 61, 1. 88, 1. VIII 24, 5. 56, 3. 86, 4), 
unum IV 36, 1 δοκεῖν βιάσασϑαι (l. βιάσεσϑαι) leviter corruptum 
esse patet. Nemo iam quicquam librorum auctoritati tribuei, qui 
IV 28, 5 ἢ Κλέωνος ἀπαλλαγήσεσϑαι .. ἢ .. «Δακεδαιμονίους σφίσι 
χειρώσασϑαι (]. χειρώσεσϑαι) οὐ VI 24, 4 οἴσειν καὶ προσχτήσασϑαι 
(1l. προσκτήσεσϑαι) infinitivos futuri et aoristi iuxta ponunt. Ne 
autem cui scrupulum moveret III 96, 1 χρησϑὲν αὐτῷ ἐν Νεμέᾳ 
τοῦτο παϑεῖν prudenter cavit Madvigius Adv. crit. I p. 176, monens 
χρῆν verbum praecipiendi notionem, a qua profectum sit, retinere.!) 

Sed ne praesentis quidem nudus infinitivus omnino pro futuro 
esse potest. Nam corruptela laborare vidimus I 127, 1. VIII 27, 3. 
In magna exemplorum copia unum praeter I 127, 1 est ubi post 
νομίξειν eam ille vim habeat, sed nullius prorsus momenti: 
IV 127, 1 νομίσαντες φεύγειν τε αὐτὸν καὶ καταλαβόντες διαφϑεί- 
θεῖν. ubi διαφϑερεῖν legendum esse in aperto sit; deinde prorsus 
singulare est III 95, 1 ἐδόκουν... ξυστρατεύειν (l. ξυστρατεύσειν) 
ἢ κὰν βίᾳ προσαχϑῆναι, cum alius locus ubi post δοκεῖν infini- 
tivus praesentis futuri vim habeat non exstet. Eodem modo 
sanandum est VIII 75, 2 πολέμιοί ve ἔσεσϑαι καὶ ἐπικηρυκεύε- 
σϑαι (l ἐπικηρυκεύσεσϑαι) et III 52, 2, quem locum supra 
attulimus, κολάσειν corrigendum. III 66, 8 τὴν περὶ αὐτῶν ἡμῖν 
μὴ κτείνειν ψευσϑεῖσαν ὑπόσχεσιν defendi quidem potest κτείνειν 
eadem ratione qua supra VI 87, 4 aoristi infinitivum post ὑπεῖναι 
ἐλπίδα explicavimus, sed probabilius videtur κτενεῖν emendare, prae- 
sertim cum ὑπισχνεῖσϑαι,) si promittere est, semper cum infinitivo 
futuri iungatur. Perperam igitur Classenus I 82, 4 μὴ γὰρ ἄλλο 
τι νομίσητε τὴν γῆν αὐτῶν ἢ ὕμηρον ἔχειν ad futurum tempus 


1) Cum dii eorumque vates quod futurum esse praesagiunt fieri 
iubeant, etiam ad alia vaticinandi verba, ut recte monet Madv., hic usus 
transfertur, eoque explicationem habent Hom. Il. XIII 667. Aesch. Prom. 
667. Eur. Phoen. 1597. Iph. T. 1014. 





ἔχειν rettulit. Nam etiam ante incursionem in Atticam factam 
Lacedaemoniis Atheniensium terra, cuius devastandae potestatem 
haberent, pro pignore erat ad flectendos eorum animos. Neque 
I 93, 2 vouífov .. αὐτοὺς ναυτικοὺς γεγενημένους μέγα προφέρειν 
ἐς τὸ κτήσασϑαι δύναμιν ad futurum tempus προφέρειν spectat, sed 
vertendum est: 'putans eos nauticos faetos multum proficere ad 
potentiam sibi comparandam'. Neque enim tum primum Athe- 
nienses rei navali operam daturi erant, sed iam in pugna Sala- 
minia maximam navium partem praebuerant (I 74, 1). Neque 
assentiendum est Th. Forssmanno, qui in G. Curtii Stud. gram. 
VI p. 62 sqq. infinitivum praesentis vim futuri ita habere posse 
affirmavit ut certus rei eventus significaretur. Quod enim eodem 
modo indicativus praesentis rei futurae exprimendae adhiberetur, 
hic causam non esse credidit eur is usus ab infinitivo praesentis 
alienus videretur. Ex duobus autem indicativi exemplis quae affert 
allerum VI 91, 3 sic legitur: xol εἰ αὕτη ἡ πόλις ληφϑήσεται, 
ἔχεται xol ἡ πᾶσα Σικελίας. Sed apparet hoc loco verbo ἔχεται rei 
perfectae statum describi, quippe cuius sensui respondeat ipsius 
verbi λαμβάνειν perfectum εἴληπται, non praesens λαμβάνεται. Quod 
81 reputaveris, non poteris non concedere huius exempli eandem 
ralionem esse atque eius quod est in Soph. Phil 75: εἴ us τόξων 
ἐγκρατὴς αἰσϑήσεται, ὄλωλα, quibus deinde futuro tempore usus 
poéta addit καὶ σὲ προσδιαφϑερῶ ξυνών. Of. Matth. Gram. $ 500. 
Krueg. Gram. 8 53, 3 adn. 4. Idem infinitivi perfecti usus apud 
Thuc. II 8, 4 ἐν τούτῳ ve κεκωλῦσϑαι ἐδόκει ἑκάστῳ τὰ πράγματα 
ᾧ μή τις αὐτός παρέσται. Pari modo àtque apud Thuc. VI 91, 3 
ἔχεται in Eur. Androm. 381 ἣν ϑάνῃς σύ, maig 00 ἐκφεύγει μόρον 
praesens ἐκφεύγει interpretandum est, quippe quod eadem perfecti 
vi praeditum sit qua alibi simplex φεύγειν (cf. Krueg. Gram. 8 53, 
1 adn. 3). Neque aliter οἴχεται Eur. Suppl 712 εἰ μὴ σχήσετε 
στερρὸν δόρυ —— σπαρτῶν τόδ᾽ ἀνδρῶν, οἴχεται τὰ Παλλάδος. Mt 
apud ipsum Thucydidem eadem ratione explicandum est I 143, 5 
κρατήσαντές τε γὰρ αὖϑις οὐκ ἐλάσσοσι μαχούμεϑα xol ἣν σφαλῶμεν, 
τὰ τῶν ξυμμάχων, ὅϑεν ἰσχύομεν, προσαπόλλυται, ubi προσαπόλλυται 
eiusdem temporis esse atque μαχούμεϑα manifestum est. Nam 
ὄλλυσϑαι eiusque composita saepius cum vi perfecti valere perisse 
sat multis exemplis demonstratur. Cf. Aesch. Ag. 528, ubi de 
Troia excisa dicitur καὶ σπέρμα πάσης ἐξαπόλλυται q90vog, Soph. 
OR. 799 ἱκνοῦμαι τούσδε τοὺς χώρους ἐν οἷς — σὺ τὸν τύραννον 
τοῦτον ὄλλυσϑαι λέγεις, Arist. Pace. 355 ἑκανὸν χρόνον ἀπολλύμεϑα 
καὶ κατατετρίμμεϑα. Accedunt loci ubi pariter atque apud Thuc. I 
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143, 5 cum vi perfecti ad futurum tempus refertur: Eur. Hipp. 
41 ἡ δ᾽ εὐκλεὴς μέν͵, ἀλλ᾽ ὅμως ἀπόλλυται, ubi ἀπόλλυται praegresso 
futuro κτενεῖ respondet, Arist. Pace. 250 ὡς ἀπόλλυσαι cum eodem 
sensu atque 243 ὡς ἀπολεῖσϑες Nihil igitur illud indicativi prae- 
sentis exemplum valet ad defendendum nudum infinitivum prae- 
sentis apud Thuc. I 127, 1 νομίζοντες ἐκπεσόντος αὐτοῦ ῥᾷον σφίσι 
προχωρεῖν τὰ ἀπὸ τῶν ᾿Αϑηναίων. ubi ῥᾷον Xv scribendum esse 
supra dixi; nihil etiam ad tuendum κολάζειν III 52, 2 εἰ βούλον- 
ται παραδοῦναι τὴν πόλιν . . ., τούς τε ἀδίκους κολάζειν, παρὰ δίκην 
δὲ οὐδένα, ubi Krueger κολάσειν optimo iure restituit, Et si illa 
dicendi ratione uti voluisset Thuc. VII 56, 2 νομίζοντες . . ., εἶ 
δύναιντο κρατῆσαι ᾿4ϑηναίων .. ., καλὸν σφίσιν τὸ ἀγώνισμα φανεῖς- 
cO, τούς τε γὰρ ἄλλους “Ἕλληνας εὐθὺς τοὺς μὲν ἐλευϑεροῦσϑαι. 
τοὺς δὲ φόβου ἀπολύεσϑαι, ubi μὲν ὧν rescribendum esse supra 
docui, potius ἠλευϑερῶσϑαι et ἀπολελύσϑαι scripsisset. | Maxime 
autem aliena est ea interpretatio a praesenti διαφϑείρειν IV 127,1 
νομίσαντες φεύγειν τε αὐτὸν καὶ καταλαβόντες διαφϑείρειν. pro quo 
dubitari non potest quin Cobetus recte διαφϑερεῖν restituerit, prae- 
sertim cum φεύγειν diversi temporis sit. Contra causam habet 
nudus infinitivus praesentis VII 8, 1 νομίζων ἐν δεινοῖς τε εἶναι 
καί, εἰ μὴ ὡς τάχιστα ἢ σφᾶς μεταπέμψουσιν ἢ ἄλλους μὴ ὀλίγους 
ἀποστελοῦσιν, οὐδεμίαν εἶναι σωτηρίαν, cum revera in praesenti 
nondum habeant quo se servent, sed tum demum habituri sini, 
si Nieiae consilio Athenienses obtemperaverint. Atque prorsus 
eodem modo in Xenoph. Anab. VI 3, 12 legitur vouíto δ᾽ ἔγωγε, 
εἰ ἐκεῖνοι ἀπολοῦνται (— εἰ ἐκεῖνοε μὴ σωϑήσονται), οὐδ᾽ ἡμῖν εἶναι 
οὐδεμίαν σωτηρίαν. Neque magis alterum quod Forssmannus pro- 
tulit exemplum I 121, 4 μιᾷ τε νίκῃ ναυμαχίας κατὰ τὸ εἰκὸς 
ἁλίσκονται huc pertinet. Si enim quae praecesserunt (ὑπολαβεῖν 
οἷοί τ᾽ ἐσμὲν μισϑῷ μείζονι τοὺς ξένους αὐτῶν ναυβάτας. ὠνητὴ 
γὰρ "A9«voíov 7, δύναμις μᾶλλον ἢ οἰκεία" ἡ δὲ ἡμετέρα ἧσσον ἂν 
τοῦτο πάϑοι ...) consideraveris, praesentem rerum statum describi 
intelleges. Sententia igitur haec est: potestas Atheniensium ita 
comparata est ut una pugna navali deleri videatur. Huic tamen 
exemplo duo addenda sunt ἃ Forssmanno omissa: IV 95, 2 ἣν 
νικήσωμεν, ov μή ποτε ὑμῖν Πελοποννήσιοι ἐς τὴν χώραν... ἐσβά- 
λωσιν,. ἐν δὲ μιᾷ μάχῃ τήνδε τε προσχτᾶσϑε καὶ ἐκείνην μᾶλλον 
ἐλευϑεροῦτε, V 98 πῶς οὐ πολεμώσεσϑε αὐτούς, ὅταν ἐς τάδε βλέ- 
ψαντες ἡγήσωνταί ποτε ὑμᾶς καὶ ἐπὶ σφᾶς ἥξειν; κἀν τούτῳ τί ἄλλο 
ἢ τοὺς μὲν ὑπάρχοντας πολεμίους μεγαλύνετε, τοὺς δὲ μηδὲ μελλή- 
ὅαντας γενέσϑαι ἄκοντας ἐπάγεσϑε; Quibus hoc commune est ut res 
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euius ipse effectus nullo temporis respectu declaretur cum ἔν prae- 
positione enuntiata ne ipsa quidem ad certum quoddam tempus 
referatur. Nihil enim significatur nisi quid in ea re positum sit 
sive consistat. Cf. ΠῚ 10, 1 ἐν γὰρ τῷ διαλλάσσοντι τῆς γνώμης 
καὶ af διαφοραὶ τῶν ἔργων καϑίστανται. Eadem interpretatio etiam 
I 121, 4 locum habet, cum ibi quoque causae per se enuntiatae 
Solus effectus indicetur. Atque hoc nomine haee tria exempla ab 
omnibus diversa sunt in quibus supra ἃ librariis erratum esse 
signifieavimus. Restat unum indicativi praesentis exemplum in 
quo revera ad futurum tempus respici in propatulo sit. Etenim 
IV 10, 3 τοῦ... χωρίου τὸ Óvcéuforov . . . μενόντων μὲν ἡμῶν 
ξύμμαχον γίγνεται, ὑποχωρήσασι δὲ καίπερ χαλεπὸν ὃν εὔπορον ἔσται. 
quidquid ceteroqui de loci integritate iudicatur, praesens γίγνεται 
et futurum ἔσται ita inter se referuntur ut ad idem tempus ea 
pertinere negari nequeat. Atque hanc praesentis γέγνεται futuro 
ἔσται respondentis inconcinnitatem (τὴν παρὰ τοὺς χρόνους τῶν 
ῥημάτων ἐκβεβηκυῖαν τὸ κατάλληλον φράσιν) Dionys. Hal. p. 801 
(ed. Reisk.) vituperans his verbis designavit: τὸ μὲν γὰρ γίγνεται 
τοῦ παρόντος ἐστί, τὸ δὲ ἔσται τοῦ μέλλοντος χρόνου δηλωτικόν. 
Cum hoc autem loco eomponendus est Herodoteus VII 236 εἰ... 
τριηκοσίας (νέας) dmoméuweig περιπλώειν Πελοπόννησον, ἀξιόμαχοί 
τοι γίνονται οἵ ἀντίπαλοι᾽ ἁλὴς δὲ ἐὼν ὃ ναυτικὸς στρατὸς δυσμετα- 
χείριστός τε αὐτοῖσι γίνεται καὶ ἀρχὴν ovx ἀξιόμαχοί τοι ἔσονται, 
ubi γένονται eiusdem temporis est atque ἀποπέμψεις, γίνεται simil- 
lime atque in loco Thucydideo eiusdem cuius ἔσονται. Causa autem 
eur id quod fit hoc modo iuxta ponatur ei quod erit ex his ipsis 
locis certo cognoscitur. Quod enim fit non est, sed erit. Res 
comprobatur altero loco Herodoteo VII 10, 2 scripto: ἣν .. 
νικήσαντες ναυμαχίῃ πλώωσι ἐς τὸν ᾿Ελλήσποντον xol ἔπειτεν λύσωσι 
τὴν γέφυραν, τοῦτο δή, βασιλεῦ, γίνεται δεινόν, ubi pro γένεται licet 
ἔσται substituere. Neque aliter interpretandus est Antiph. III 
y 11: καταλαβόντες uiv γὰρ αὐτὸν... καϑαροὶ τῶν ἐγκλημάτων 
ἔσεσϑε, ἀπολύσαντες δὲ ὑπαίτιοι καϑίστασϑε, cum καϑίστασθαι proxime 
ad γίγνεσϑαι verbi sententiam accedat. Patet autem hune indi- 
cativi praesentis usum posse applicari etiam eiusdem temporis 
infinitivo. Atque hoc quater apud Thucydidem factum est: II 84, 2 
καὶ την ἐπιχείρησιν ἐφ᾽ ξαυτῷ τε ἐνόμιξεν εἶναι, ὁπόταν βούληται, 
. καὶ τότε καλλίστην γίγνεσθαι, III 92, 4 οἵ “Ἴακεδαιμόνιοι γνώ- 
μην εἶχον τὴν ἀποικίαν ἐκπέμπειν, τοῖς τε Τραχινίοις βουλόμενοι καὶ 
τοῖς Δωριεῦσι τιμωρεῖν. καὶ ἅμα τοῦ πρὸς ᾿4ϑηναίους πολέμου 
καλῶς αὐτοῖς ἐδόκει ἡ πόλις καϑίστασθαι, IV 9, 8 οὔτε γὰρ αὐτοὶ 
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ἐλπίξοντές ποτε ναυσὶ κρατηϑήσεσϑαι οὐκ ἰσχυρὸν ἐτείχιζον, ἐκείνοις 
τε βιαζομένοις τὴν ἀπόβασιν ἁλώσιμον τὸ χωρίον γίγνεσϑαι, IV 24 4 
εἰ γὰρ κρατήσειαν τῷ ναυτικῷ, τὸ “Ῥήγιον ἤλπιζον. .. ῥαδίως χει- 
ρώσεσϑαι, καὶ ἤδη σφῶν ἰσχυρὰ τὰ πράγματα γίγνεσθαι, ubi ad 
verbum γίγνεσθαι ex ἤλπιξον supra scripto ἐνόμιξον cogitando 
supplendum est. Pariter Xen. Anab. VI 1, 20 νομίζων καὶ τὴν 
τιμὴν usto οὕτως ξαυτῷ γίγνεσθαι πρὸς τοὺς φίλους καὶ εἰς τὴν 
πόλιν τοὔνομα μεῖζον ἀφίξεσθαι αὑτοῦ. Omnibus autem his locis 
integra sententia pro praesenti γίγνεσϑαι vel καϑίστασϑαι futurum 
ἔσεσϑαι cogitare licet. Idem denique usus in participio praesentis 
comparet apud Herod. VII 8, 1 τοῦτο ἐφρόντιξον ὅκως μὴ λείψομαι 
τῶν πρότερον γενομένων ἐν τιμῇ τῇδε μηδὲ ἐλάσσω προσκτήσομαι 
δύναμιν Πέρσῃσι᾽ φροντίζων δὲ εὑρίσκω ἅμα μὲν κῦδος ἡμῖν προσ- 
γινόμενον... ἅμα δὲ τιμωρίην τε καὶ τίσιν γινομένην. Cuius 
rationem non perspexisse Dionysium Hal. apparet, cum Thuc. IV 
10, 3 vituperaret, quod praesens γέγνεται ad futurum ἔσται parum 
aptum esset. Neque magis idem hoc dicendi genus quale esset 
intellexit, cum p. 801 Thucydidem alio quoque loco praesenti 
tempore male usum esse doceret. De verbis enim II 39, 4 καίτοι 
εἰ ῥᾳϑυμίᾳ μᾶλλον... ἐθέλομεν κινδυνεύειν, περιγίγνεται ἡμῖν τοῖς 
τε μέλλουσιν ἀλγεινοῖς μὴ προκάμνειν κ. v. À. haec monet: ἐνταῦϑα 
γὰρ τὸ μὲν ἐθέλομεν) δῆμα τοῦ μέλλοντός ἐστε χρόνου δηλωτικόν, 
τὸ δὲ περιγίγνεται τοῦ παρόντος" ἀκόλουϑον δ᾽ ἂν ἦν, εἰ συνέξευξε 
τῷ ἐθέλομεν τὸ περιέσται. Quibus quid voluerit satis in aperto est, 
Etenim τὸ κινδυνεύειν. quod in voluntate tantum esset, non in 
rerum veritate, futuri temporis esse putavit atque in apodosi futu- 
rum post εἰ ἐθέλομεν κινδυνεύειν non minus sermonis congruentia 
postulari quam si ἣν κινδυνεύωμεν scriptum esset. Neque sine 
omni eausa hoc eum statuisse ostendunt Soph. Ant. 1039 τάφῳ 
δ᾽ ἐκεῖνον οὐχὶ κρύψετε, — οὐδ᾽ εἰ ϑέλουσ᾽ οἱ Ζηνὸς αἰετοὶ βορὰν 
— φέρειν νιν ἁρπάζοντες ἐς Διὸς ϑρόνους, Plat. Prot. 324a εἰ γὰρ 
ἐθέλεις ἐννοῆσαι...) αὐτό cs διδάξει, 842 ἃ εἰ γὰρ ἐϑέλει τις... 
συγγενέσθαι, . . . εὑρήσει. Veram tamen Thucydidis sententiam 
non plane perspexit, quae haec est: 'eo quod (cf. III 9, 2. 32, 2. 
43, 5. VII 34, 7. 67, 1) laeto animo propensi sumus ad pericula 
subeunda contingit nobis ut futuris calamitatibus, antequam aeci- 


1) Non dubitamus quin ipse Dionysius veram scripturam ἐϑέλομεν 
in suo libro habuerit et ἐϑέλοιμεν utroque loco (nam infra quoque sic 
legitur) illatum sit a librariis Byzantinis, qui Thucydidea apud Dionysium 
prope omnia ex depravatis Thucydidis codicibus quibus ipsi utebantur 
correxerunt. 
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derint, non affligamur. Sed etiamsi εἰ ἐθέλομεν κινδυνεύειν hic 
idem fere valeret atque ἣν κινδυνεύωμεν, propter ea quae modo 
exposuimus non iustior videri deberet eius vituperatio. Nam 
περιγίγνεσθαι hoc loco eadem ratione positum esset qua locis modo 
memoratis simplex γίγνεσθαι. Summa igitur huius disputationis 
haec est ut Thucydides, si praesens vi perfecti instructum praeter- 
mittamus, praesenti tempore pro futuro non usus esse censendus 
sib nisi in verbis quae aliquid fieri indicant, in quibus ipsis aliqua 
futurae rei notio lateat.!) 


1) Suam vim habet praesens in deorum et vatum praesagiis (Herod. 
VII 140. 141. VIII 77. Arist. Equ. 127. 129. 135 sq.), qui futura tanquam 
praesentia vident. Non ad futurum tempus spectat ἔρχονται Thuc. VI 
40, 2 καὶ εἰ ἔρχονται ᾿Αϑηναῖοι, ἀμυνεῖται αὐτούς, cum Athenienses in 
itinere esse iam antea (VI 32, 3) nuntiatum sit. Similiter Xen. Cyr. VII 
1, 20 ἐπί γε τούτους ἐγὼ αὐτὸς παρέρχομαι (cf. παριών 8 19) et Anab. 
IV 7, 3 τῇ γὰρ στρατιᾷ οὐκ ἔστι τὰ ἐπιτήδεια, εἰ μὴ ληψόμεϑα τὸ χωρίον 
(cf. 8 1 τὰ ἐπιτήδεια ἐπέλιπε). Contra Hom. Il. XI 365. 464 ἐξανύω et 
ἐρύουσι, cum v brevem habeant, futura sunt pro ἐξανύσω et ἐρύσουσι. 
Neque huc pertinent infinitivi praesentis exempla a verbis dicendi vel 
putandi pendentis quae volendi sententiam assumpserunt, velut si δοκεῖν 
decernere, λέγειν iubere (I 78, 4. IV 2, 3) valet. Cf. VIII 93, 2, ubi 
λέγοντες duplicem vim habet, alteram ad infinitivos futuri qui proxime 
sequuntur, alieram ad infinitivos praesentis et aoristi qui deinde leguntur 
aptam. Eodem modo explicatur VI 88, 6 ἔστιν ὧν πόλεων ἐπαγγελλο- 
μένων καὶ αὐτῶν ξυμπολεμεῖν, |. e. cum aliquot urbes etiam sua sponte 
se paratos esse profiterentur ad bellum communiter gerendum. Cf. Plat. 
Lach. 189 b. Gorg. 458 d. Legg. 915a. Similiter ov φάναι nonnunquam 
recusare valet, velut Xen. Anab. IV 5, 15 ovx ἔφασαν πορεύεσϑαι, quod non 
significat 'se profecturos esse negabant/, sed *proficisci recusabant', et 
Lys. XIII 15. 47. Neque aliter distinguitur Dem. XXIII 170 óg0cet . . . 
εἶναι μὲν τὴν ἀρχὴν κοινὴν. .., πάντας δ᾽ ὑμῖν ἀποδοῦναι τὴν χώραν, 
i. e. iuramento sancire ut imperium commune sit οὖ omnes vobis 
terram reddant; quocum cf. Hom. Od. IV 254, et Xen. Hist. Gr. II 4, 30 
ὀμόσαντες... μὴ μνησικακήσειν, 1. e. iurati se malorum non memores 
fore (nos: schwüren, dafs etwas sein soll, schwóren, dafs man 
etwas thun wird) Verbum εὔχεσθαι autem etiam ubi spondere est 
propter nativam cupiendi vim et quod ipsa sponsio voluntatis declaratio 
est aliquotiens cum inf. praes. (Aesch. Ag. 933) aut aoristi (Hom. Il. 
XVIII 499. Xen. Cyneg. 6, 13) iungitur, cum plerumque infinitivus futuri 
sequatur. In Soph. OR. 269 sqq. ita iunctum est cum inf. praes. et fut. 
ut cum illo precari, cum hoc spondere significet. Verba promit- 
tendi et sperandi cum suapte natura ad futuras res spectent, cum nudo 
infinitivo praes. aut aor. iungi nequeunt. Cum his ἐλπίξειν putare 
(cf. Aesch. Sept. 76. Eur. Iph. T. 1016), ὑπισχνεῖσϑαι profiteri (cf. Xen. 
Memor. I 2, 3. Anab. VII 6, 38. Plat. Prot. 319 a) valet. Neque aliter 
ἔλπομαι apud Homerum (cf. Il. XIII 309. Od. XXIII 345) Nam male 
Madv. in Adv. crit. I p. 179, 1 hoc verbum ad rem futuram spectare putat 
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Quod ut ab omni parte confirmetur, restat ut de eo participio 
praesentis dicatur quod pro futuri participio esse à nonnullis puta- 
tur. Eius exempla apud Thucydidem haec habes: I 116, 1 αἵ δ᾽ 
ἐπὶ Χίου καὶ íofov (ἔτυχον οἰχόμεναι) περιαγγέλλουσαι βοηϑεῖν, 
128, 6 ἔπεμψε δὲ καὶ ἐπιστολὴν τὸν Γογγύλον φέροντα αὐτῷ, III 
52, 9 προσπέμπει δὲ αὐτοῖς κήρυκα λέγοντα, IV 85, 1 ἡ μὲν ἔκπεμ- 
ψίς μου ... γεγένηται τὴν αἰτίαν ἐπαληϑεύουσα ἣν ... προείπομεν, 
"A9q«voloig ἐλευϑεροῦντες τὴν “Ελλάδα πολεμήσειν, VI 88, 10 πρέσβεις 
πέμπειν ἐς Συρακούσας κωλύοντας, VII 8, 1 κήρυκα προσπέμπει 
αὐτοῖς λέγοντα, 925, 9 ἔπεμψαν... πρέσβεις... ἀγγέλλοντας. Cf. 
Herod. I 69 ἔπεμπε ἐς Σπάρτην ἀγγέλους δῶρα τε φέροντας καὶ 
δεησομένους συμμαχίης, Soph. Ai. 781. πέμπει μὲ σοὶ φέροντα τάσδ᾽ 
ἐπιστολάς, 821 πέμψον τιν᾽ ἡμῖν ἄγγελον κακὴν φάτιν --- Τεύκρῳ 
φέροντα, Eur. Suppl 120 τούτους ϑανόντας ἦλθον ἐξαιτῶν πόλιν, 
El 1024 xz μὲν πόλεως ἅλωσιν ἐξιώμενος --- ἢ δῶμ᾽ ὀνήσων 
τἀλλά τ᾽ ἐκσώσων τέκνα — ἔκτεινα πολλῶν μίαν ὕπερ, Phoen. 81 
ἐγὼ δ᾽ ἔριν λύουσ᾽ ὑπόσπονδον μολεῖν --- ἔπεισα παιδὶ παῖδα, Xen. 
Hist. Gr. VII 1, 18 ὡς ἐπὶ τοῖς ἴσοις καὶ ὁμοίοις Toxoug τὴν συμ- 
μαχίαν ποιούμενος, Plat. Prot. 822 ο Ἑρμῆν πέμπει ἄγοντα εἰς 
ἀνθρώπους αἰδῶ τε καὶ δίκην, Euthyph. 8c πάντα ποιοῦσι καὶ 
λέγουσι φεύγοντες τὴν δίκην.) Praesens ipsum extra omnem dubi- 
tationem est, et temere grammaticos Batavos talibus locis ubi- 
cunque facile fieri potest futurum rescribere et po6tarum exempla 
docent in quibus praesens metro defenditur et formae quales sunt 
φέροντα φεύγοντες, quae ex futuro ortae esse omnino nequeunt. 
Accedit antiqui tituli Attici exemplum in Dittenberg. Syll. inser. 
Gr. n. 183, 23 ζκήρυκα᾽ς δὲ ἑλομένη ἢ βουλὴ πεμψάτω ἐς τὰς 
πόλεις &Cy»yéliov(r»ag (τάδε và» ἐψηφισμένα τῷ δήμῳ. Sed his 
locis omnibus participium praesentis non pro futuro, sed de conatu 
dictum est, quod clarissime Plat. Euthyph. 8 c ostendit, ubi verten- 
dum est: 'omnia faciunt et dicunt poenam effugere conantes 
sive studentes'. De aliis participiis praesentis de conatu dictis 
cf. Thuc. I 35, 5. III 18, 1 ibique adn. et Plat. Prot. 317a 


ἀποδιδράσκοντα μὴ δύνασϑαι ἀποδρᾶναι. 


Il. XII 407. XV 289. Od. 1ΠΠ| 319. Immo duobus posterioribus locis ad prae- 
teritam refertur (de Od. III 819 cf. supra p. 8, 1); Il. XII 407 autem edi- 
tores male ἐέλπετο alteri scripturae ἐέλδετο praetulerunt. Apud Pind. Pyth. 
TV 248 post idem verbum iam Hermannus πράξεσϑαι pro πράξασϑαι restituit. 

1) Etiam apud posteriores scriptores hic usus invenitur. Cf. Plut. 
Nic. 26. Woelfflini adn. crit. ad Polyaen. p. XXXIV. Berg — de parti- 
cipii temporum usu Áppianeo (dissert. Bonn. a. 1884) p. 45sqq. Et ne 
a latino quidem sermone alienus est. Cf. Weissenb. ad Liv. XXI 6, 2. 
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Aliquot locis etiam infinitivus futuri in Thucydidis libros 
propter terminationum similitudinem pro infinitivo aoristi vel prae- 
sentis irrepsit. 'Tolerari non potest ΠΙ 28, 1 ἀποκωλύσειν δυνατοὶ 
ὄντες. Quis enim ἀποκωλύσειν δύναμαι dixerit? Editores sola 
librorum auctoritate, non exemplis nituntur. Nam VII 11, 3 
δυναίμεθ᾽ ἂν χρήσεσθαι nihili est, cum optimus liber Vaticanus 
χρήσασϑαι praebeat. Eodem modo se decipi passi sunt II 29, 5 
cum ex plurimis codicibis πέμψειν reciperent; nam praeter hunc 
locum nullus exstat quo σπείϑειν volendi vi praeditum infinitivus 
futuri sequatur.  Restituenda igitur est altera scriptura πέμπειν. 
Similiter I 27, 2 plurimi codices ἐδεήϑησαν. . . ξυμπροπέμψειν 
habent idque servarunt editores. Sed quis*dubitabit ξυμπροπέμψαι 
seripburam restituere, si reliquis locis omnibus δεῖσθαι aut prae- 
sentis aut aoristi infinitüivum sequi reputaverit? Neque magis 
reliquis volendi verbis infinitivus futuri aptus est. Duobus tantum 
locis post ea traditus est: VI 6, 1 ἐφιέμενοι ... τῆς πάσης ἄρξειν 
et VI 57, 3 ἐβούλοντο. . προτιμωρἥσεσϑαι, utrobique vitio per- 
vulgato scriptus. Priore enim loco 4g£er (verte 'totius imperio 
potiri'; nam aoristus incohativus est ut I 4, 1. V 91,2. VI 85, 3), 
altero προτιμωρήσασϑαι corrigendum est. Patet quantum editores 
in tradita singulorum locorum scriptura eaque satis dubia hae- 
rentes universum librorum consensum neglexerint, praesertim cum 
tribus etiam locis vera scriptura parte codicum memoriae prodita 
sit. Unus tamen locus restat VII 21, 3 ξυνανέπειϑε δὲ καὶ ὃ 
Ἑρμοκράτης οὐχ ἥκιστα τοῦ ταῖς ναυσὶ μὴ ἀϑυμεῖν ἐπιχειρήσειν πρὸς 
τοὺς ᾿4ϑηναίους,. sed is valde suspeectae fidei. Nam praeterquam 
quod τοῦ frustra explicare conati sunt, qua de re dixi in Symb. 
phil. Bonn. p. 388, ἐπιχειρεῖν cum πρός coniuncti neque apud 
Thueydidem neque apud alium scriptorem exemplum exstat. Et 
quid ἀϑυμεῖν ἐπιχειρήσείν aliud est nisi 'desperare se aggressurum 
esse"? Ut breviter dicam quod sentio, ἐπιχειρήσειν ex ἐπιχειρῆσαι 
vel ἐπιχείρησιν interpretandi causa adscripto ortum et legendum 
esse suspicor ξυνανέπειϑε δὲ καὶ ὁ “Ἑρμοκράτης ovy ἡκιστ᾽ αὐτοὺς 
ταῖς ναυσὶ μὴ ἀϑυμεῖν πρὸς τοὺς ᾿4ϑηναίους, i. e. (navibus non 
diffidere adversus Athenienses'. Cf, II 88, 3. VII 60, 5. De his 


1) Dudum in Soph. Phil 1394 pro πείσειν δυνησόμεσϑα restitutum 
est πείϑειν Óvv., neque dubium quin in Plat. Phaed. 73 ἃ οὐκ ἂν οἷοί τε 
ἤσαν τοῦτο ποιήσειν scribendum sit ποιῆσαι. 
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rebus eum rectissime iudicaret Cobetus in Mnemos. XI p. 350 sqq., 
in eo tamen erravit quod etiam a διανοεῖσθαι verbo infinitivum 
futuri alienum esse opinatus est. Nanr certa eius exempla exstant 
& Cobeto prorsus neglecta in quibus de scribarum errore minime 
cogitari possit. Primum hoe est: IV 115, 2 τῇ δ᾽ ὑστεραίᾳ μηχα- 
νῆς μελλούσης προσάξεσϑαι αὐτοῖς ἀπὸ τῶν ἐναντίων, ἀφ᾽ ἧς πῦρ 
ἐνήσειν διενοοῦντο ἐς τὰ ξύλινα παραφράγματα, . . πύργον ξύλινον .. 
ἀντέστησαν, quod simul ostendit qua ratione inductus scriptor hac 
verborum structura usus sit. Etenim μέλλειν verbi sententia óe- 
νοοῦντο praeditum esse voluit et, ne illud iteraretur, hoc posuit. 
Eandem rationem in:loco Herodoteo valere perspicuum est. Nam 
VII 206. 207 ἔμελλον δρτάσαντες καὶ φύλακας λιπόντες ἐν τῇ 
Σπάρτῃ κατὰ τάχος βοηϑήσειν πανδημεί ὡς δὲ καὶ of λοιποὶ τῶν 
ξυμμάχων ἐννένωντο καὶ αὐτοὶ ἕτερα τοιαῦτα ποιήσειν. . . οὕτω 
διενένωντο ποιήσειν verba ἐννένωντο ei διενένωντο eandem atque 
ἔμελλον vim habent. Alter locus Thucydideus cui fidem habere 
necesse sit IV 121, 1 legitur: τόν ve πόλεμον διενοοῦντο προ- 
ϑύμως οἴσειν. In his igitur locis cum librariorum errorem statuere 
non liceat, ne in reliquis quidem VII 56, 1.. VIII 55, 2. 74, 8 
infinitivus futuri sollieitandus est. Ceterum Cobeti erroris consors 
est Thomas Magister p. 67, 15. Quod autem Classenus in adn. ad VI 
6, 2 ipsis his verbi διανοεῖσϑαι cum futuri infinitivo coniuncti exemplis 
excusari putat eundem infinitivum volendi verba δεῖσϑαι ἐφίεσϑαι 
βούλεσϑαι πείϑειν sequentem, διανοεῖσθαι proprie verbum putandi 
est cogitare valens et ita ad voluntatem transfertur ut principa- 
lem ae naturalem sententiam quodammodo retineat. Aiíque eadem 
est infinitivi futuri cum μέλλειν verbo coniuncti ratio, cum hoc 
quoque secundum G. Curtii Etym.* p. 332 proprie cogitandi vim 
habeat, quae etiam perlucet locis qualis est VI 66, 1. Neque 
aliter explicandus infinitivus futuri post ἐπεῖχε Herod. I 80, ἐν νῷ 
ἔχειν Herod. I 10. 86. VIII 7. 8. IX 93, ὁμολογεῖν, non recu- 
Sare, quod proprie verbum dicendi est, Plat. Prot. 338 e. Phaedr. 
254 b, δοκεῖν, in animo habere, Arist. Ran. 188, στεῦται, ani- 
mum inducit, Hom. Il. ΠῚ 83. Aesch. Pers. 49, cui innatam 
esse opinandi vim Hom. Il II 597. Od. XVII 525 ostendunt. 
His autem verbis omnibus significatur quod quis ipse facturus est, 
non quod alium vult facere. Itaque inde quod ea cum volendi 
sententia infinitivum futuri secum habent nihil efficitur ad com- 
probandum eundem verbi πείϑειν usum aut eorum volendi ver- 
borum quibus putandi vel dicendi vis non insita est. Nam in in- 
fiitivo futuri idem valet quod in infinitivo cum ἄν iuncto: non 
9** 


applieatur nisi ad verba putandi aut dicendi. Quod enim V 105, 3 
φοβεῖσϑαι cum infinitivo futuri iungitur, in timore suspicandi sententia 
latet (cf. Hom. Od. XXII 40. Eur. Ion. 1564). Neque alia ratione 
idem infinitivus III 26, 4 verbum ἐπιμένειν sequitur, quoniam ex- 
spectatio eonfidentiam habet.!) 


III. 


Diu multumque a viris doctis disceptatum est num «v futuro 
adiungi posset. Si ea via quam supra in hoc quaestionum genere 
sequendam esse significavimus, ut ad veritatem perveniri possit, 
insisbendum est, actum erit de eorum sententia qui illud ἃ Thucy- 
dide faetum esse affirmant. Neque enim inde proficiscuntur ut 
librorum memoriae fidem habendam esse ex universo eorum con- 
sensu ipsorumque locorum natura corruptelae minus obnoxia com- 
probent, sed ita causam suam defendere student ut excogitata 
ratione qua usus scriptor eo modo loqui aut voluerit aut debuerit, 
quid vere scripserit constituant. Sed in hoc genere minus rationem 
usus sequi videtur quam ex usu rationem cognosci consentaneum 
esl. Cum autem veritatis quandam speciem habeat illa ratio- 
cinatio, non mirandum est mullis eam imposuisse, el me quoque 
speciosa Ludovici Herbstii argumentatione, quam probavi in Annal. 
phil. a. 1868 p. 1815qq., deceptum esse ingenue profiteor. Hic 
enim de ea re fusius ea commentatione disputavit quam de ἄν 
futuro apud Thucydidem addito scripsit (Hamburgi 1867). Re 
autem iterum atque iterum perpensa παλινωδεῖν coactus sum atque 
ab eo dissentire cui antehac consentiendum esse duxi. Sed αἵ 
δεύτεραί πως φροντίδες σοφώτερα. In novem quae ab Herbstio 
defenduntur exemplis?) pro reliquorum numero paucissimis non 


1) Licet Herod. V 49 ἀναβάλλομαί τοι ἐς τρίτην ἡμέρην ὑποκρινέεσϑαι, 
VI 86, 2 ταῦτα ὧν ὑμῖν ἀναβάλλομαι κυρώσειν ἐς τέταρτον μῆνα, Dem, 
III 9 εἴ τις ὑμῶν εἰς τοῦτ᾽ ἀναβάλλεται ποιήσειν τὰ δέοντα inf. futuri 
ita excusari queat ut in ἀναβάλλεσθαι vis pollicendi latere dicatur (quod 
enim in aliquod tempus differimus, id eodem tempore nos facturos esse 
pollicemur), tamen propter Herod. IX 8 ἀνεβαάλλοντο ἐς τὴν ὑστεραίην 
ὑποκρίνασϑαι οὗ VI 88 οὐκέτι ἀνεβάλλοντο μὴ ov τὸ πᾶν μηχανήσασϑαι 
dubito an ὑποκρένασϑαι, κυρῶσαι, ποιῆσαι rescribenda sint, praesertim 
cum μέλλειν simili cunctandi vi praeditum nusquam inf. futuri secum 
habeat. ; 

2) Hecte excipit 11 80, 1 ῥᾳδίως ὧν ᾿καρνανίαν σχόντες καὶ τῆς 
Ζακύνθου καὶ Κεφαλληνίας κρατήσουσι, ubi ἄν ad solum participium 
σχόντες (cf. V 9, 3. VI 80, 5) ita pertinet ut idem significetur ac si 
scriptum sit ῥᾳδίως ἂν A. σχοῖεν καὶ. .. κρατήσουσι. Eodem modo in 
Plat. Apol. 29e ἤδη ἂν ὑμῶν oí υἱεῖς ἐπιτηδεύοντες ἃ Σωκράτης διδά- 
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solum plerumque librorum fluctuat memoria, sed omnia etiam in 
terminationibus versantur in quibus nulla fere.codicum est aucto- 
ritas, tria manifesta praeterea corruptela laborant; contra iis futuri 
formis quarum permutatio librariüs non facilis erat nusquam ἄν 
additum invenitur. Quid igitur iuvat explorare quam vim ἄν 
futuro additum habeat, cum ne additum quidem esse satis constet? 
Tota profecto haec ratio solido caret fundamento. Quod ut uberius 
persequar, primum de iis locis dicam quos vitiosos esse facile 
perspieitur. Nihil certius est quam μέλλειν verbi sententiae infini- 
tivum eum ἄν non convenire; nam quibus verbis aptus sit supra 
dictum est.') Centum et viginti fere apud Thucydidem locis nudus 
infinitivus illud sequitur, unus est ubi, cum duo infinitivi sequan- 
tur, priore loco nudus infinitivus futuri, altero idem adiecto ἄν 
legitur. Atque una tantum dempta litiera opus est, ut integer ille 
evadat. Sic enim legas VI 66, 1: ἐν ᾧ μάχης ve ἄρξειν ἔμελλον 
δότε βούλοιντο καὶ of ἱππῆς τῶν Συρακοσίων ἥκιστα (ἥκιστ᾽ ἂν 
codd.) αὐτοὺς. . λυπήσειν. Alter locus VIII 71, 1 exstat hune 
in modum adbuc editus: ὃ δὲ νομίζων τὴν πόλιν ovy ἡσυχάξειν 
οὐδὲ εὐϑυς οὕτω τὸν δῆμον τὴν παλαιὰν ἐλευϑερίαν παραδώσειν, εἴ 
τε στρατιὰν πολλὴν ἴδοι σφῶν, οὐκ ἂν ἡσυχάσειν- κι τ. A, ubi nimiam 
verborum affluentiam eo excusant quod extrema manus huic Thu- 
cydidei operis parti non imposita sit. At mihi fateor neminem ne 
cursim quidem ita scripturum esse videri, nisi is homo plane sto- 
lidus sit. Verum vidit Dobraeus, vir iudicii acumine in paucis 
insignis, cuius ingeniosa inventa plus quam par est adhuc editores 


σκει πάντες παντάπασι διαφϑαρήσονται &d solum ἐπιτηδεύοντες ἄν refer- 
tur, eademque ratione id videtur retineri posse apud Isaeum XI 47 ἐξ 
ὧν ἂν διαβάλλοντες πλέον ἔχειν δυνήσονται. Tribus enim his locis parti- 
cipio cum ἄν significatur quod eventurum esse probabile est, indicativo 
futuri quod, si hoc fiet vel factum erit, certo eveniet. Similiter ὧν ab 
indicativo futuri separandum est in Eur. Álc. 181 8ᾳ. σὲ δ᾽ ἄλλη τις γυνὴ 
κεκτήσεται, — σώφρων uiv οὐκ ἂν μᾶλλον (scil οὖσα), εὐτυχὴς δ᾽ ἴσως 
et in iocosa horum verborum imitatione Arist. Equ. 1951 sq. σὲ δ᾽ 
ἄλλος τις λαβὼν κεκτήσεται͵, — κλέπτης μὲν ovx ἂν μᾶλλον εὐτυχὴς δ᾽ ἴσως. 

1) Quanquam a cogitandi vi verbi μέλλειν significatio profecta est, 
tíamen nusquam cogitationem sine voluntate indicat, et quanquam vim 
illam ita retinuit αὖ cum infinitivo futuri iungi posset, tamen non magis 
cum infinitivo et ἄν iungitur quam reliqua volendi verba quibus vis 
putandi vel dicendi innata est. Ubi enim haec infinitivus cum ἄν sequi- 
iur nusquam volendi sententiam assumunt. Nam ἂν particulae vis a 
voluntatis significatione alienissima est. Quare potest futuri quidem infiniti- 
vus post illa verba per translationem quandam propriae eorum sententiae 
ad voluntatem referri, sed infinitivus cum ἄν nullo modo potest. 
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Spreverunt.  Cognovit enim τὴν πόλιν ovy ἡσυχάξειν (vel potius 
ἡσυχάσειν) ex eorum quae sequuntur interpretamento huc irrepsisse 
eoque deleto οὔτ᾽ pro οὐδὲ scribendum esse. Pro οὐκ ἂν ἡσυχά- 
σειν autem verum praebent οὐκ ἂν ἡσυχάξειν M. Mosqu. Lugd. 
corr. Àug.) Similis locus est V 82, 5 ὁ δὲ δῆμος τῶν ᾿Δργείων 
ἐν τούτῳ φοβούμενος τοὺς “ακεδαιμονίους καὶ τὴν τῶν ᾿4ϑηναίων 
ξυμμαχίαν πάλιν προσαγόμενός τε’ καὶ νομίξων μέγιστον ἂν σφᾶς 
ὠφελήσειν, τειχίξει μακρὰ τείχη ἐς ϑάλασσαν, ὅπως, ἣν τῆς γῆς 
εἴργωνται, ἡ κατὰ ϑάλασσαν σφᾶς μετὰ τῶν ᾿4ϑηναίων ἐπαγωγὴ τῶν 
ἐπιτηδείων ὠφελῇ. Non solum male iungitur προσαγόμενός τε καὶ 
νομίξων, cum opinio ea causa socios adsciscendi sit (alibi enim 
talia aut. ἀσυνδέτως aut simplici καί adiunguntur, qua de re cf. 
exempla in adn. ad I 1, 1 allata), sed etiam quam utilitatem ab 
Atheniensium societate Argivi exspectent accuratius postea dicitur. 
Cum igitur non credam ita verba vs καὶ. . ὠφελήσειν emendari 
posse ut iis vis totius sententiae augeatur, delenda polius esse 
existimo. Talia saepius scriptoris verbis inserta esse ex iis suspi- 
cari licet. quae in optimis libris I 39, 3. 118, 1. II 78, 1. 91, 3 
omittuntur. c profecto deleto turpi additamento nihil est quod 
ad sententiam plenam 80 perspicuam desideres. Unum tantum 
optativi eum ἄν coniuncti exemplum est V 94: ὥστε ἡσυχίαν ἄγον- 
τας ἡμᾶς φίλους μὲν εἶναι ἀντὶ πολεμίων, ξυμμάχους δὲ μηδετέρων, 
οὐκ ἂν δέξοισϑε. Sed optimi libri οὐκ ἂν δέξαισϑε habent, et 
eadem prorsus sententia legitur οὐδεὶς ἂν δέξαιτο 1 143, 2. 
Quodsi optativum futuri eum ἄν 'Thucydidi displicuisse constat, 
mirum sit, si infinitivo et participio id addere voluerit. Infinitivi 
autem futuri cum ἄν coniuncti praeter ea quae iam memoravi duo 
eliam exempla restant valde similia: II 80, 8 vou/fovrsg, εἰ ταύ- 
την πρώτην λάβοιεν, ῥαδίως ἂν σφίσι τάλλα προσχωρήσειν et VIII 
25, 5 νομίξοντες. εἰ προσαγάγοιντο Μίλητον, ῥαδίως ἂν σφίσι καὶ 
τἄλλα προσχωρήσειν. Quid scribi potuerit ostendunt III 94, 5 τού- 
τῶν γὰρ ληφϑέντων (i. e. εἰ ταῦτα ληφϑείη) ῥαδίως καὶ τἄλλα προσ- 
χωρήσειν et IV 69, 1 νομίζοντες, εἰ πρὶν ἐπιβοηϑῆσαί τινας ἐξέ- 
λοιεν, ϑᾶσσον ἂν καὶ τὰ Μέγαρα προσχωρῆσαι. —Aoristi infinitivum 
utrobique inferendum esse iudico, quem ipsum unus codex VIII 25, 5 
servavit. Exempla participii cum &v ita tradita sunt ut uno loco 
VI 20, 2 οὔτ᾽ ἂν τὴν ἀρχὴν τὴν ἡμετέραν εἰκότως ἀντ᾽ ἐλευϑερίας 
προσδεξομένας plurimi iique optimi libri, altero V 15, 2 γνόντες 
νῦν μᾶλλον ἂν ἐνδεξομένους unus codex et Thom. Mag. p. 110, 5, 








1) Codices iisdem notis quibus in editione Poppon. significavi. 
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tertio VII 67, 4 ὡς τῶν γε παρόντων ovx ἂν πράξοντες χεῖρον 
boni libri aoristum praebeant. Herbstius his locis Thucydidem de 
síatu quodam vel actione permanenti cogitasse voluit. Sed nihil 
impedit quin VII 67, 4 vertamus: 'quod maior quam in praesenti 
calamitas iis accidere non posset', V 15, 2: 'cognito iam magis 
eos propositas condieiones aecepturos esse' (cf. Herod. III 128), 
VI 20, 2: *eos pro libertate nostrum imperium probabiliter non 
subituros esse'. Et quid efficitur illa explicatione, cum ne scriptum 
quidem ita esse satis constet? Patet quam nullius momenti sit 
anceps plerumque librorum scriptura et propter paucitatem locorum 
errorumque facilitatem prorsus dubia. Numerus enim maxime exiguus 
est pro multitudine eorum locorum qui apud futurum ἄν non babent, 
neque invenitur ubi ἄν additum sit nisi formis ad mutandum 
facillimis, quanquam alius quoque generis satis multae leguntur 
(I 88, 3. 39, 2. 44, 2. 70, 3. II 13, 1. 20, 4. 40, 4. III 13, 5. 
39, 3. 46, 2. 67, 1. 115, 4. IV 55, 4. 63, 2. 67, 3. 114, 3. 
V 50, 4. 108, 1. VI 92, 1. 102, 2. VII 77, 7. VIII 54, 2). 
Non magis autem quam apud Thucydidem apud reliquos Atticos 
seriptores ἄν apud futurum tolerandum est, cum consentiente libro- 
rum memoria paucissimis pro reliquorum numero locis traditum 
sib et qui facili mutatione corrigi queant." Itaque ad Atticorum 


1) Quae consentiente librorum auctoritate apud reliquos Atticos 
scriptores tradita sunt futuri eum ἄν exempla haec sunt: Indicativi Eur. 
Iph. T. 895 τίς ἂν οὖν τάδ᾽ ἂν... φανεῖ (corrupta sunt prima verba; 
τίς ἄρ᾽ οὖν, τάλαν Nauck), El 484 πέμψουσιν ϑανάτοισι κἂν. .. 
ὄψομαι (ϑανάτοις᾽ ἦ μὰν Nauck), Plat. de Rep. 615 ἃ οὐχ ἥκει, φάναι, 
οὐδ᾽ ἂν ἥξει (οὐδ᾽ αὖ ἥξει Madv. Adv. crit. I p. 4935), Euthyd. 214 6 
καλλιστ᾽ ἂν προτρέψετε (προτρέψαιτε Aldina), Symp. 2322 ἃ διοιγομένους 
δὲ ἰδὼν ἄν τις... εὑρήσει (αὖ τις. . . εὑρήσει Bekk.), Isocr. XVII 58 
ὥστ᾽ οὐκ ἂν εἰκότως περὶ ὀλίγου ποιήσεσϑε (ποιήσαισϑε Η. Wolf., 
Dinarch. 1 68 τί δὲ ἄν (δαὲ ἄν Oxon.) --- τυϑῶμεν γὰρ ταῦτα — 
ἐὰν... ἀπαιτῇ . .. ᾿Δλέξανδρος τὸ χρυσίον... ., τί ἐροῦμεν (τί δ᾽ ἐάν 
Funkhaenel), I 109 πολὺ γὰρ ἂν δικαιότερον ἐλεήσετε (ἐλεήσαιτε Dobr.). 
De quinque optativi fut. cum ἄν coniuncti exemplis (Arist. Vesp. 1097. 
Plat. Legg. 719e. Lys. I 22. Lyc. 14. 15) ita dixit Fassbaender ]. 1. 
p. ὅδ 5αα. ut nihil &ddendum sit. Infinitivi haec habentur: Soph. OC. 
1077 og προμνᾶταί τι μοι γνώμα τάχ᾽ ἂν δώσειν (τάχ᾽ ἐνδώσειν schol.) 
Eur. Hel. 448 πικροὺς ἂν (ἄρ᾽ Herm.) οἶμαί γ᾽ ἀγγελεῖν τοὺς σοὺς λόγους, 
Antiph. VÍ 4 ἐλπίξων οὕτως ἂν ἄριστα πράξειν (πρᾶξαι Dobr.), Xem. 
Hist. Gr. III 2, 12 οὕτως ἂν ἔφασαν τάχιστα νομίζειν αὐτὸν συγχωρήσειν 
(συγχωρῆσαι Dobr.), Ag. 7, 1 ἐξ ἧς ἂν ἡγῆται μάλιστ᾽ ἂν (μάλιστα Dind.) 
ἡμᾶς ἀλλήλοις πολεμήσειν, leae. V 28 ἡγούμενοι γὰρ οὐκ ἂν αὐτὸν βεβαιώσειν 
(βεβαιῶσαι Naber) Demosth. XXIV 115 πολλοὶ γὰρ ἂν αὐτῷ ἐδόκουν οὕτω 
y οἵ κλέπται ἔσεσϑαι (delendum est ἄν ex insequenti αὐτῷ repetitum). 








[p 


potissimum usum spectasse videntur veteres grammatici qui ab 

exeulto sermone ἄν cum futuro alienum esse dixerunt.!) Cf. Bekk. 

Anecd. p. 127 μέλλοντι ὃ μὲν γραμματικῶν κανὼν οὐκ ἐπιτρέπει 
. » . b Ἂν 4 , L] 9 94? e 

(scil. ἄν particulam), παρὰ τοῖς ἀρχαίοις δὲ οὐκ ὀλίγα εὑρίσκεται. 


IV. 


In titulis Atticis Euclide archonte antiquioribus ubique ὅπως 
cum coniunctivo ἄν secum habet; primum ὕπως cum nudo con- 
iunetivo iuncti exemplum est in Corp. inser. Att. II 115 extr. 
ἐπιμελεῖσϑαι δὲ καὶ rovg στρατηγοὺς... Omog 4ovffeg καὶ of 
παῖδες αὐτοῦ (ζκομίδσωνται τὴν ἀρχήν idque unum quarti saeculi 
(a. 343/2 a. Ch.), eum tertio demum hic usus inerebrescat. 
Cf. Herwerd. Lapid. de dial. Att. testim. p. 73sqq. Ὡς finale à 
titulis Atticis ante aetatem imperatoriam factis omnino abest. Cum 
sermone epigraphico comicus, praeterquam quod og finale pariter 
atque ὅπως admittit, ita consentit ut in partibus dialogicis ubique 
ad ὡς et ὅπως cum coniunctivo ἂν additum sit. Nam si mittimus 
Arist. Lys. 1965. 1305, ubi ὡς cum nudo coniunetivo in canticis 
Doricis est, cum nudo coniunctivo ὅπως Vesp. 1526 in cantico est 
eli ὡς Eccl 286 in telrametris iambicis cantico praemissis cum 
eoque conexis, in Eccl. autem v. 117 ξυνελέγημεν ἐνθάδε — ὅπως 
προμελετήσωμεν ἀκεῖ δεῖ λέγειν recte Velsenius προμελετήσαιμεν 
secundum reliquum Aristophanis usum, qui in enuntiationibus fina- 
libus verbum praeteriti temporis subsequentibus post ὡς aut ὅπως 


Participii haec sunt: Xen. Mem. IL 2, 3 ὡς ovx ἂν μείζονος κακοῦ φόβῳ 
τὴν ἀδικίαν παύσοντες (παύσαντες Coraes), Lys. XXXI 21 εὖ ἤδει 
αὐτὸν... τὰ δέοντα ἂν ποιήσοντα (ἂν ex δέοντα repetitum del. Dobr.), 
Plat. Apol. 30b ὡς ἐμοῦ οὐκ ἂν ποιήσοντος (ποιήσαντος Cob.), Isocr. VI 
62. 68 ἐπίσταμαι... ὁτιοῦν ἂν ποιήσοντας... ὁμοίως ἂν βουλευσο- 
μένας... προϑύμως ἂν ἡμῖν ἐπικουρήσοντας (ποιήσαντας ... βουλευσα- 
μένας... ἐπικουρήσαντας Cob.), VIII 81 τὰ μὲν πικρότατα καὶ μάλιστ᾽ 
ἂν ὑμᾶς λυπήσοντα (λυπήσαντα Cob.), Philem. comici fragm. 91 (ed. Kock.) 
ὃν οὐδὲ εἷς λέληϑεν οὐδὲ ἕν ποιῶν — οὐδ' ἂν ποιήσων (οὐδ᾽ αὖ Wake- 
field.); unus restat locus cuius emendatio aliquam difficultatem habere 
videatur, sed non habet cognita corruptelae origine, Demosth. IX 70 
πάλαι τις ἡδέως ἂν ἴσως ἐρωτήσων κάϑηται; cum enim ἴσως in compluri- 
bus libris omittatur, genuinae scripturae ἡδέως ἂν ἐρωτῶν interpretandi 
cansa videtur ἴσως ἐρωτήσων superscripbum fuisse hunc in modum: 

ἴσως ἐρωτήσων 
ἡδέως ἂν ἐρωτῶν. 

1) Non laudo Herwerdenum quod etiam ab Homero ἄν (xév) cum 
futuro abiudicavit (Revue de phil. VI p. 22 sqq.). 
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nusquam coniunetivum habet, restituit. Quod denique in Phere- 
cratis fragm. 143, 7 (ed. Kock.) ὅπως ἀνεκλογίστως πλεῖστος οἶνος 
ἐκποϑῇ exstat, trochaici tetrametri in quibus haec verba leguntur 
non diverbii, sed ἐπιρρήματος videntur particula esse.  À comicis 
tragicorum sermo ita discrepat ut multo frequentius ὕπως et ὡς 
cum nudo coniunclivo iungant quam ἄν addant et ubi ἄν addatur 
multo saepius ὡς ἄν quam ὕπως ἄν habeant.) Hine cognoscitur 
sublimioris dicendi generis fuisse ὅπως et ὡς cum nudo con- 
iunctivo, in sermone communi &v additum esse, nisi quod ab usu 
epigraphieo ὡς finale omnino alienum fuit. Ad Thucydideae autem 
historiae austeritatem maxime conveniebat sublimitas elocutionis, 
et quam consulio eam secutus 810 praeter alia, velut 66 et oc 
antiquiore more pro rr et oo posita, maxime enuntiatorum finalium 
ab ὕπως eti ὡς ordientium structura ostendit. Nam additi ad 
coniunetivum ἄν unum apud eum exemplum invenitur idemque 
unum ὡς finalis: VI 91, 4 εἰ uq . . . πέμψετε ἄνδρα Σπαρτιάτην 
ἄρχοντα, Og ἂν τούς τε παρόντας ξυντάξῃ καὶ vovg μὴ ϑέλοντας προσ- 
ἀναγκάσῃ non magis in suspicionem vocandum quam semel scrip- 
ium VII 65, 2 ὅπως ἄν finale cum optativo aut quod uno loco 
ad timidam exspectationem significandam legitur μή cum optativo 
et ἄν II 93, 3. Cum igitur Thucydides ὅπως ἄν cum coniunctivo, 
quod rarius tragici habent, omnino non admiserit, semel sibi con- 
cesserit ὡς ἄν, quo saepius illi utuntur, in eo genere etiam magis 
vulgarem dicendi consuetudinem aspernatus est quam ipsi tragici, 
in eo autem quod ὡς finale nusquam usurpavit nisi uno loco cum 
&v coniunctum proxime accedit ad sui et omnis antiquioris tem- 
poris usum epigraphicum, a quo illud omnino alienum est. Ut 
tragici sic Thucydides quoque non solum cum praesentis (I 37, 4. 
62, 4. 87, 4. III 46, 6. 51, 2. 74, 2. 105, 3. 107, 3 etc.), sed 
etiam cum aoristi coniunetivo 0zog iunxit. Nam certa huius usus 
exempla inveniuntur ubi aoristus ex futuro depravatus esse nequeat, 
velut III 49, 2 ὅπως μὴ ... εὕρωσι, III 81, 1 ὅπως μὴ... 
ὀφθῶσι. V 85 ὅπως δὴ μὴ... ἀπατηϑῶσι. — Quorum Cobetus 
nullam rationem babuit, cum VIII 109, 1 ὅπως μέμψηταί τε... 
xol... ἀπολογήσηται et alibi ubi facili negotio fieri posset aoristos 
in futura mutandos esse censeret. Praeterea etiam aoristi con- 
iunetivos in σὼ et σώμαε futuris simillimos sententiis finalibus ab 
ὅπως ordientibus adhibitos esse documento est exemplum  epi- 


1) De omni enuniiatorum finalium apud tragicos usu cf. Weber — 
Entwickelungsgeschichte der Absichtssálze I p. 79 sqq. 
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graphicum supra allatum. Thucydides autem adeo non vitavit 
coniunctivum post ὕπως in enuntiatis proprie finalibus, i. e. iis 
quae non ἃ verbo curandi vel providendi pendent, ut futuri in 
talibus nullum apud eum exsteüi exemplum quod quidem libris 
consentientibus traditum sit. Nam VII 32, 1 Νικίας προπυϑόμενος 
πέμπει ἐς τῶν Σικελῶν τοὺς τὴν δίοδον ἔχοντας .. ., Omog μὴ 
διαφρήσωσι τοὺς πολεμίους, ἀλλὰ ξυστραφέντες κωλύσωσι διελϑεῖν M., 
qui solus. veram scripturam servavit, coniunctivum διαφρήσωσι 
habet (reliqui διαφήσουσι praeter ἀφήσουσι Ar. Chr. Κι), quem 
verum esse eo confirmatur quod in altero enuntiati finalis membro 
κωλύσωσι optimi libri It. Vat. Laur. Aug. M. m. tuentur. Pariter 
VII 39, 9 κελεύειν ὅτε τάχιστα τὴν ἀγορὰν μεταστήσαντας imi τὴν 
ϑάλασσαν κομίσαι ..., ὕπως ... ἀριστοποιήσωνται καὶ δι᾽ ὀλίγου ... 
ἐπιχειρῶσι coniunetivum ἀριστοποιήσωνται Vat. Pal Laur. m. prae- 
bent ad ἐπιχειρῶσιει. convenientiorem. In his igitur enuntiatis fina- 
libus cum ceoniunctivus ubique rescribendus sit, in reliquis opti- 
morum sequenda est librorum auctoritas. Ut autem ὅπως cum 
nudo coniunctivo iungens sic in sententiis proprie finalibus futurum, 
quod in iisdem apud tragicos rarissimum est, excludens Thucydides 
maxime ad iragicorum usum 86 applicavit, sed ita αὖ in utroque 
genere eliam severiorem se praestiterit. 

Cum igitur in econiunctivi finalis usu magnam "Thucydidei et 
iragici sermonis affinitatem invenerimus, eliam reliquis locis ubi 
contra communem Atticorum dicendi consuetudinem &v a coniunc- 
livo abest ex tragicorum dictione videtur decernendum esse num 
librorum memoria servanda sii. lam vero cum identidem apud 
Thucydidem μέχρε οὗ cum nudo coniunctivo legatur (III 28, 2. 
IV 16, 2. 41, 1. 46, 3) et eodem modo μέχρι 1 197, 2 μέχρι 
πλοῦς γένηται. non dubito quin hoc ab ipso scriptore profectum 
sit, cum Soph. Phil. 764. Trach. 148. Ai. 555 item ἕως nudum 
coniunctivum secum habeat, neque assentior L. Dindorfio, qui in 
praef. ad Diod. I p. XXVII auctore Schneidero ad Aristot. Hist. 
an. vol IV p. 169 μέχρε ἄν I 137, 2 restituendum esse dixit. 
Eodem modo πρίν cum nudo coniunctivo, quod VI 10, 5. 29, 2. 
38, 2. VIII 9, 1. 3 legitur, tuentur Soph. Phil. 917. Ant. 619. 
Trach. 608. Ai. 742. 965. Eur. Or. 1218. Neque magis suspectus 
videri debet idem modus post pronomen relativum IV 17, 2. 
18, 4, quem eundem habes in Aesch. Eum. 211. fragm. 238. 
(Dind.) Soph. OR. 1231. Trach. 251. fragm. 721; et quod uno 
loco, qui est VI 21, 1 εἰ ξυστῶσιν, consentiente librorum praeter 
paucos deterrimos memoria εἰ cum nudo coniunctivo legitur, quod 
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idem exstat in Aesch. Pers. 791. Suppl. 91. Eum. 234. Soph. OR, 
198. 874. OC. 14483. Ant. 710, non minus hoc tolerandum esse 
puto quam pariter singularia ὡς ἄν cum coniunctivo et ὅπως ἄν 
cum optativo et cum eodem μή ἄν, quae supra memoraia sunt. 
Num tamen idem ferri possit apud Aristophanem in Equ. 698. 
700. 805. Pae. 450, qui ne alibi quidem apud coniunctivum ἄν 
omittere soleat (nam in censum non venit quod Áv. 929 in ludi- 
bunda Dorici carminis imitatione legitur 0 τὸ περ... ϑέλῃς et 
Eccl. 688 in promptu est pro ὅτῳ δὲ τὸ γράμμα — μὴ ᾿ξελκυσϑῇ 
rescribere ὅτῳ δὲ τὸ γράμμ᾽ ἂν — μὴ ᾿ξελκυσϑῇ)» valde dubito, 
praesertim cum in Equ. 698 μὰ τὴν Δήμητρ᾽, ἐὰν μή σ᾽ ἐκφάγω 
pro μὰ τὴν Δήμητρά γ᾽ εἰ μή σ᾽ ἐκφάγω itemque 700 ἣν μὴ 
᾽χφάγῃς pro εἰ μὴ ᾿κφάγῃς plurimi libri praeter Rav. habeant et 
ibidem 805 Velsenius recte scripturam εἰ. . . διατρίψει alteri 
εἰ... διατρέψῃ praetulisse videatur et in Pac. 450 lenissima sit 
mutatio xe? vw... μὴ ξυλλάβοι pro κεἴ ug... μὲ ξυλλάβῃ 
a Meinekio proposita, ad quem optativum cf. Equ. 694 ibique 
Kockii adn. Lys. 235. Plut. 1072. His igitur locis si nudus con- 
iunctivus exemptus est, etiam praeter sententiarum finalium con- 
sensum supra memoratum Aristophanis sermo cum titulis Atticis 
plane convenit, in quorum enuntiatis condicionalibus relativis tempo- 
ralibus coniunctivus nusquam ἄν particula caret. 


V. 


Confusionis duarum structurarum Poppo olim in Prolegg. 
p. 1505qq. haec exempla attulit: V 7, 2 αἰσϑόμενος τὸν ϑροῦν 
xol οὐ βουλόμενος αὐτοὺς διὰ τὸ iv τῷ αὐτῷ καϑημένους βαρύνε- 
σϑαι ἀναλαβὼν ἦγεν, IV 63, 1 καὶ νῦν τοῦ ἀφανοῦς τε τούτου διὰ 
τὸ ἀτέκμαρτον δέος καὶ διὰ τὸ ἤδη φοβεροὺς παρόντας ᾿4ϑηναίους, 
xov ἀμφότερα ἐκπλαγέντες... τοὺς ἐφεστῶτας πολεμίους ἐκ τῆς 
χώρας ἀποπέμπωμεν. I 2, 5 τὴν γοῦν ᾿Αττικὴν ἐκ τοῦ ἐπὶ πλεῖστον 
διὰ τὸ λεπτόγεων ἀστασίαστον οὖσαν ἄνθρωποι ᾧκουν ob αὐτοί αἰεί, 
VIII 105, 2 of Πελοποννήσιοι διὰ vo κρατήσαντες ἀδεῶς ἄλλοι ἄλλην 
ναῦν διώκοντες ἤρξαντο μέρει τινὶ σφῶν ἀτακχτότεροι γενέσϑαι, VI 1, 2 
ἐν εἴκοσι σταδίων μάλιστα μέτρῳ τῆς ϑαλάσσης διείργεται τὸ μὴ ἧπει- 
ρος οὖσα; confudisse enim scriptorem primo loco ἐν τῷ αὐτῷ καϑη- 
μένους et διὰ τὸ ἐν τῷ αὐτῷ καϑήσϑαι similiterque in ceteris. 
Qnam interpretationem ἃ M. Hauptio tanquam novam ac propriam 
in Herm. III p. 150 denuo prolatam cum me auctore (cf. Annal. 
phil. a. 1870 p. 333 sq.) improbasset Reifferscheidius in Coniectan, 
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in Thuc. (ind. lect. Vratisl a. 1876/77) p. 3, postea in Anal. 
crit. et. gram. (ind. lect. Vratisl. a. 1877/78) p. 11sqq., maxime 
commotus, ut videtur, simili quod ei innotuit exemplo Platonico 
Phil 58 b οὐ. . . τοῦτο ἔγωγε vovv mo, τίς τέχνη ἢ τίς 
ἐπιστήμη πασῶν διαφέρει τῷ μεγίστη καὶ ἀρίστη καὶ πλεῖστα ὠφε- 
λοῦσα ἡμᾶς, sententiam aliquantum muiavit, Thucydidem tribus 
locis IV 63, 1. VI 1, 2. VIII 105, 2 a legitima dicendi consuetu- 
dine descivisse sibi persuadens; sed id missis interpretandi artifi. 
ciis ita sibi explicare visus est ut, quoniam participia cum articulc 
τό coniuncta pro substantivis verbalibus Graecis fuissent, velut cc 
uiv δεδιὸς . . . τὸ δὲ ϑαρσοῦν 1 36, 1, τὸ μέλλον I 84, 1, có 
βουλόμενον Y 90, 2, τῷ τιμωμένῳ II 63, 1, vo μὴ κατὰ κράτος 
νικηϑέν II 87, 3 quaeque sunt similia, ab his exemplis illa nor 
differre diceret nisi quod participia neutrali forma exuta: attractionis 
quodam genere substantivorum suorum genus numerum casum 
sequerentur. Similia ad hane structuram IV 63, 1. V 7, 2 
VIII 105, 2 defendendam comminiscitur Classenus in l. IV ed. 1] 
p. 228 sqq. Sed alibi ubi talia participia cum substantivis iuncta 
Thucydides habet grammaticam rationem servans aut non ponil 
articulum aut pariter atque participium ad substantivum accom- 
modat. Cf. enim praeter II 49, 4 μετὰ ταῦτα λωφήσαντα et V] 
9, 9 μετὰ Συρακούσας οἰκισϑείσας 1 28, 6 τοὺς ᾿4“ϑηναίους ἡγοῦμαι 
μεγάλους γιγνομένους καὶ φόβον παρέχοντας τοῖς “ακεδαιμονίοις 
ἀναγκάσαι ἐς τὸ πολεμεῖν, III 86, 2 προσξυνεβάλετο οὐκ ἐλάχιστον 
τῆς ὁρμῆς αἱ Πελοποννησίων νῆες ἐς Ἰωνίαν ἐκείνοις βοηϑοὶ τολμή- 
σασαι παρακινδυνεῦσαι, 53, 3 ὁ μὴ ῥηϑεὶς λόγος τοῖς ὧδ᾽ ἔχουσιν 
αἰτίαν ἂν παράσχοι, IV 26, 5 αἴτιον δὲ ἣν οἵ “ακεδαιμόνιοι προει- 
πόντες, 29, 3 ῥώμην καὶ ἡ νῆσος ἐμπρησϑεῖσα παρέσχε, 41, 2 τοὺς 
ἄνδρας... vm ἄλλων κομισϑέντας. .. τὴν τιμὴν τοῖς ἄγουσι 
προσποιῆσαι,. VI 80, 2 εἰ γὰρ Óv ὑμᾶς μὴ ξυμμαχήσαντας O τε 
παϑὼν σφαλήσεται καὶ ὃ κρατῶν περιέσται, VIII 9, 8 αἴτιον δ᾽ 
ἐγένετο. . . of μὲν πολλοὶ τῶν Χίων οὐκ εἰδότες τὰ πρασσόμενα, 
secundum quorum exemplorum similitudinem IV 68, 1 διὰ τὸ 
ἀτέκμαρτον δέος καὶ διὰ τοὺς ᾿4ϑηναίους ἤδη φοβεροὺς παρόντας 
seribere licebat, cum V 7, 2. VIII 105, 2 διὰ τό ad participium 
causale additum prorsus supervacaneum esset et contra reliquum 
eius participiüi usum. Sed licet a consueta dicendi norma ita de- 
ficere ipsum non alienum fuerit a Graeci sermonis indole, αὖ via 
ac ratione procedatur, priusquam alicuius enormitatis rationem 
indagemus, antea videndum est utrum haec revera exstiterit an 
quae eius exempla esse videntur ad communem dicendi consuetu. 
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dinem revocari queant. Átque in Platonis quidem loco fatendum 
est hoe fieri non posse. Sed sive Thucydidem secutus esse puta- 
tur, eum eam sibi concederet licentiam, sive ipse sua sponte ad 
eandem dictionem devenisse, permirum esset, si in tot scriptorum 
voluminibus uno loco eam sibi permisisset. Cum igitur vel ea de 
causa suspectus sit locus Platonicus, ex Thucydideis unum corrup- 
tum esse facile apparet. Nam VI 1, 2, etiamsi mittamus incon- 
venientem articulum, ipsum participium nullo modo locüm habet. 
Active enim hie non magis dici potest αὐτὴν διεῖργε μὴ ἤπειρον 
οὖσαν pro μὴ ἥπειρον εἶναι quam ΠῚ 1, 1 εἶργον τὸ μὴ . . . κα- 
κουργοῦν pro τὸ μὴ . .. κακουργεῖν aut Soph. Αἱ. 70 ὀμμάτων 
ἀποστρόφους --- αὐγὰς ἀπείρξω σὴν πρόσοψιν εἰσιδούσας pro εἰσι- 
δεῖν. Nam his locis omnibus participum in re quae non fit 
aut facta est sed ne fiat prohibetur prorsus contra sententiam est. 
Idem sensisse videtur Classenus, qui genuinum εἶναι praegresso 
οὖσα sibi videri permutatum esse recte dixit, Atque ipsum εἶναι 
praebet H., quae licet correctura sit (hie enim liber descriptus 
videtur esse ex Vat., qui cum reliquis οὖσα habet), vera tamen 
est correctura confirmata non solum a Demetrio de Elocut. S8 72 
ὡσαύτως καὶ τὸ “μὴ ἤπειρος εἶναι τὸ Θουκυδέδειον ipsa verba affe- 
rente, sed etiam Polyaeni et Procopii ea imitantium consensu. 
Cf. enim Polyae. II 2, 4 ἐλαχίστῳ διειργομένην ἰσϑμῷ μὴ νῆσον 
εἶναι et Procop. de bell Pers. I 19 τοσούτῳ γὰρ διείργεται τὸ μὴ 
ἐπιϑαλάσσιος εἶναι, de bell Goth. I 1 δυοῖν σταδίοιν διειργομένη 
μέτρῳ τὸ μὴ ἐπιϑαλάσσιος εἶναι, 1 26 μέτρῳ γὰρ τοσούτῳ τὸ μὴ 
ἐπιϑαλασσία εἶναι διείργεται Ῥώμη, de Aedif. IV 10 ἐσϑμῷ διειργο- 
μένη βραχεῖ μὴ νῆσος παντάπασιν εἶναι. Hoc igitur loco cum parti- 
cipium corruptela ortum sit, VIII 105, 2 librorum memoria discre- 
pat. Nam multi libri, inter quos Laur. et Pal, διώκειν pro 
διώκοντες habent, et vituperandus est Classenus quod Vaticani 
auctoritate nimium confisus, si quicquam mutandum sit, διὰ τὸ 
᾿ πρατῆσαι scribere mavuli quam alteram codicum seripturam reci- 
. pere, quae plane eandem sententiam praebet. Nam διώκοντες 
patet ex praegresso κρατήσαντες ortum esse similiter atque VI 1, 2 
οὖσα ex superiore οὖσα, ei pari vitio in Vat. IV 35, 1 ἀναστρέ- 
govreg pro ἀναστρέφεσϑαι et I 141, 4 in omnibus libris πληροῦντες 
pro πληροῦν scriptum est, quod certissima emendatione restituit 
Herwerdenus. Utique hie locus ad tuendam abnormem illam 
structuram afferri nequit. Quod ad reliquos locos attinet, de I 2, 5 
Classenus et Reifferscheidius mecum consentiunt ἐκ τοῦ ἐπὶ πλεῖ- 
στον iungendum esse, ei V 7, 2 Heifferscheidius comprobavit quod 
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καὶ οὐ βουλόμενος 'quanquam invitus! valere docui, ut xol οὐκ 
ἐθέλων Hom. Il. IV 300. Od. II 110 et in sententia condieionali 
μὴ βουλόμενος Plat. Legg. 862a dixit, cum Classenus nulla neces- 
sitate coactus eum locum eontra quam secundum legitimum ser- 
monis usum interpretari malit. Uterque a me dissentit de IV 63, 1, 
ubi interpunctione post ἤδη posita φοβεροὺς παρόντας ᾿4ϑηναίους 
(— τὴν φοβεραν ᾿4ϑηναίων παρουσίαν) eodem modo dietum atque 
τοὺς ᾿Αϑηναίους μεγάλους γιγνομένους I 23, 6 (cf. reliqua exempla 
supra allata) pro appositione aecepi sed neuter causam affert cur 
ralio a me inita, quae et sententiae satisfacit et grammaticae, 
reicienda sit, nisi quod illegitimam illam licentiam hie admitti 
posse opinantur. Maioris autem momenti quam hic locus ad con- 
firmandam hanc opinionem esset VII 66, 3 ἄνδρες γὰρ ἐπειδὰν o 
ἀξιοῦσι προύχειν κολουϑῶσι, τό γ᾽ ὑπόλοιπον αὐτῶν τῆς δόξης ἀσϑε- 
νέστερον αὐτὸ ἑαυτοῦ ἐστιν ἢ εἰ μηδ᾽ ὠήϑησαν τὸ πρῶτον, καὶ τῷ 
παρ᾽ ἐλπίδα τοῦ αὐχήματος σφαλλόμενοι καὶ παρὰ ἰσχὺν τῆς δυνά- 
Lecce ἐνδιδόασιν, si verum esset quod Classenus contendit, concin- 
nitatis causa non licere τῷ παρ᾽ ἐλπίδα eodem modo accipere quo 
IV 62, 8 dictum est, sed παρ᾽ ἐλπίδα τοῦ αὐχήματος pariter iun- 
gendum esse atque παρὰ ἰσχὺν τῆς δυνάμεως (cf. V 14, 1), et 
mirum est quod hoe l8eo illius licentiae immemor de delendo τῷ 
ile cogitat, cum, si eadem ratione qua IV 63, 1. V 7, 2. 
VIII 105, 2 usus est τῷ cum σφαλλόμενοι iungatur, nulla muta- 
tione opus sit. Sed concinnitatis ratio hoc loco non tantum valet 
quantum Classenus putat. Nam alibi quoque apud Thucydidem 
similem verborum aequabilium inaequabilem structuram deprehen- 
dimus, velut III 82, 8 εὐσεβείᾳ μὲν... εὐπρεπείᾳ δέ et VI 17, 3 
ἐκ τοῦ λέγων πείϑειν ἢ στασιάξων, et Thucydides verbis τοῦ αὐχή- 
ματος σφαλλόμενοι superiorum ἐπειδὰν ᾧ ἀξιοῦαι προύχειν κολουϑῶῦσι 
sententiam aceurate reddere maluit quam vocabulorum iuncturam 
sequentibus congruentem comparare, eaque ne in simili verborum 
forma sua sponte exsisteret, addito τῷ effecit ut παρ᾽ ἐλπίδα ab 
insequenti τοῦ αὐχήματος disiungeretur. Cum igitur ex locis Thu- . 
cydideis qui quidem consentiente librorum et testimoniorum memoria 
traditi sunt nullus steterit quin secundum legitimam dicendi con- 
suetudinem explicari possit, plane iam acetum est de uno et suspecto 
illo Platonis exemplo idque emendatione egere apparet. Itaque ibi 
aut εἶναι post ἀρίστη addendum est, quae proba est recentioris 
manus in cod. Ven. AZ correctura optime conveniens ad "Theaet. 
170b ovx ἄλλῳ τῳ διαφέροντας ἢ và εἰδέναι et de Rep. 501a 
τούτῳ ἂν εὐθὺς τῶν ἄλλων διενέγκοιεν, và μήτε ἰδιώτου μήτε πόλεως 
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ἐθελῆσαι ἂν ἄψασϑαι, aut rescribendum τίς ἐπιστήμη πασῶν διαφε- 
ρόντως μεγίστη (scil ἐστί) x. v. A, quocum οἵ. Thue. VIII 68, 3 
παρέσχε. . . ξαυτὸν πάντων διαφερόντως προϑυμότατον et Plat. 
Prot. 849 ἃ ἀνδρειοτάτους δὲ διαφερόντως. 


VI. 


Omnium frequentissimum vitiorum genus id est quod in voca- 
bulorum formis versatur. Imprimis autem in Atticorum libris 
accidit ut posteriorum temporum loquendi usu contaminarentur. 
In locum .enim formarum vere Aiticarum librariis etiam invitis 
interdum eae quibus ipsi uterentur subibant. Quod adeo non 
mirum est ut, si non factum esset, mirari oporteret. Tantum 
igitur abest ut temeritatis accusandi sint qui in hoc genere a 
librorum auctoritate recedendum esse putant, αὖ eorum vitupera- 
tores levitatis crimine. merito afficiantur. Thucydides autem cum 
ab ipso Phrynicho inter gravissimos puri atque incorrupti Attici 
sermonis auctores nominatus sit (Phot. bibl. p. 101b, 4. Cf. Dionys. 
Hal. p. 454), dignissimus est cui genuinus eius nitor ubique resti- 
tuatur. Qua de re cum Herwerdenus in Studiis Thuc. p. 111—134 
ita dixerit ut, quamvis de nonnullis recte iudicaverit, non ubique 
tamen satis accurate et caute munere suscepto functus esse videatur, 
in eadem inquirendo non acta me acturum esse confido. Multa 
quidem proferam quae ab illo aliisque recte observata sunt, ali- 
quotiens tamen meum interponere iudicium |licebit. — Complura 
huius generis quanquam iam recte docuerunt veteres grammatici, 
non tamen ubique eorum iudicio confidendum est, quippe qui non 
omnia satis diligenter observaverint et saepius inter se pugnent. 
Sed ad eorum doctrinam alia cognitionis subsidia accedunt, ana- 
logia sive ipsius linguae ratio atque norma, inscriptiones scriptoris 
aetati suppares, po&tarum scaenicorum usus, apud quos meirum 
veris formis praesidio erat, denique universus optimorum librorum 
consensus ubi iusta ratione, non falsis librariorum opinionibus 
nititur. Certissimum autem subsidium ad cognoscendum sermonem 
Atticum et veras vocabulorum formas indagandas inscriptiones prae- 
bent, etsi scriptorum dicendi usus non omnino cum earum sermone 
congruit. [taque maximum fructum haec quaestio percipit ex 
illarum collectionibus nostra aetate factis!) et quae hine profecta 


1) CI — Corpus inscr. ed. Boeckh, CIA — Corpus inscr. Attic., 
IA — Inscr. Graecae antiquissimae praeter Atticas in Attica repertas 
ed. Hoehl, DS — Sylloge inscr. Graecarum ed. Dittenberger, CD — Delectus 
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sunt virorum doctorum studiis in dialecto Attica collocatis, ex 
quibus praeter ceteros nominandi sunt Cauer Herwerdenus Rie- 
mannus Meisterhans.!) Maxime tamen cavendum est ne ad unam 
omnia normam revocanda esse opinemur, cum inveniantur in qui- 
bus ipsi scriptores sibi constare noluerint. 

Àe primum quidem de pronuntiationis signis disputabimus. 
Secundum grammaticorum igitur praecepta ἀϑρόος ἁϑροίξω ἄϑροισις 
cum spiritu aspero seribenda sunt. Cf. Herod. (ed. Lentz) I 538, 2 
τὸ ἀϑρόος ὅτε ἐπιτατικὸν ἔχει τὸ α (nam ἄϑροος — ἄφωνος « στερη- 
τικόν habet) δασύνεται παρ᾽ ᾿Δττικοῖς, II 716,-5 τὸ α τὸ ἀϑροιστικὸν 
δασύνεσϑαι ϑέλει οἷον ἅμαξα, ἀϑρύόον ἀντὶ τοῦ ὁμοῦ, ἅπας, ἅμα, 
Eustath. p. 251, 39. 966, 10. Suid. s. v. ἁϑρόοι καταρρέοντες. 
Rem confirmat veriloquium, de quo cf. Curt. Etym.* p. 394. Veram 
scripturam duobus locis (I 122, 3. II 31, 3) im. servavit. Pariter 
&vvro. Cf. Eustath. p. 1216, 65 Ὅμηρος uiv ἀνύω φησίν, οἵ δὲ 
ὕστερον Arvxoí ἁνύτειν φασίν. Αἴλιος δὲ Διονύσιός φησι ὅτι δασεῖα 
ἢ πρώτη, Bekk. Anecd. p. 14 ἀνύειν δασύνουσιν of ᾿Αττικοί. καὶ 
δῆλον ἐκ τῆς συναλοιφῆς᾽ καϑήνυσαν γάρ, p. 411 ἁνύτειν of ᾿Δττικοὶ 
ὕπερ ἡμεῖς ἀνύειν, Schanzii Proll. ad Plat. V 1 p. V. Th. εζργειν 
dixisse, non εἴργειν (libri dissentiunt) composita ostendunt. Nam 
quod IV 47, 3 codd. καϑεῖρξαν habent, hoc ad reliquorum locorum 
(I 76, 2. IV 98, 6. VI 6, 2. 91, 2. VII 57, 7. II 39, 1. 53, 4. 
III 45, 3. IV 37, 1) consensum corrigendum est. Etiam in anti- 
quo titulo EA a. 1884 p. 162 5ᾳ. ter εἶρξαι et bis εἶρξις sine H 
scriptum est. Quare etiam I 1831, 2 εἰρκτὴν scribendum est, quan- 
quam aliud docet Herod. I 538, 6. "4Awxi, pro quo in parte codd. 


"Ala, III 91, 1 scribendum videtur, ut apud Strab. p. 260 et 


Antig. Caryst. 1 (cf. Kelleri notam) nunc legitur. 

Proximum est ut de vocabulorum accentibus dicamus, qua in 
re Herodianum grammaticum potissimum auctorem sequimur.*) Qui 
a veteribus Atticis ἑτοῖμος (II 938, 24), ὁμοῖος (I 137, 13), ἐρῆμος 
inscr. Gr. propter dialectum memorabilium comp. Cauer. Ed. IL, CS 
— Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften herausgegeben von 
Collitz, EA — ᾿Ἐφημερὶς ἀρχαιολογιπκή. 

1) De Dialecto Attica veltustiore scr. P. Cauer (Curt. Stud. VIIL. 
Lapidum de dialecto Attica testimonia collegit atque disposuit H. van Her- 
werden. Riemann — Notes sur l'orthographie Attique (Bull. de corresp. 
Hellén. 111. IV.). Le dialecte Attique d'aprés les inscriptions (Revue de 
phil. V. IX). Grammatik der attischen Inschriften von K. Meisterhans. 
Cf. Riemanni censura (Revue de phil. IX.) 

2) Licet non omnia ipsius Herodiani sint quae inter eius reliquias 
recepit Lentzius, tamen ab eius doctrina videntur profecta esse. 


(II 938, 20, quo de loco cf. Eustath. p. 531, 82 et Dind. lex. 
Soph. s. v.) pronuntjatum esse docet (quare etiam παρομοῖος scri- 
bendum), et τροπαῖον ἀσυνήϑως apud Th. περισπωμένως legi affir- 
mat Eustath. p. 531, 38 idque omnino apud veteres Atticos fieri 
docet Etym. magn. p. 769, 15 accuratius definiens quod Herod. I 
369, 9 dieit τρόπαιον xol τροπαῖον ᾿Δττικῶς. Cum libri plurimis 
loeis recentiorem accentum habeant, genuinum iam restituit Bekker. 
Pariter atque τρεήρων scribendum est νεοδαμώδων (codd. plurimi 
νεοδαμωδῶν), si sequimur Aristarchi praeceptum apud Herod. I 
428, 18. De ἐσοπλήϑεις VI 37, 1, pro quo multi libri ἰσοπληϑεῖς, 
cf. Herod. II 851, 35 et de ϑαλαμιῶν IV 32, 2 (vulgo ϑαλαμίων) 
I 119, 25. II 853, 4. Falso Pal. τρυγητοῦ pro τρυγήτου IV 84, 1. 
Cf. Herod. I 220, 4. Spitzn. Excurs. XXX ad Hom. Il. Minus 
confidimus Herodiani praecepto II 709, 21 τὸ , xol τὸ v πρὸ ro) 
ξ οὐδέποτε εὑρίσκεται φύσει μακρά, cuius ipse exceptionem statuit 
in augmento temporali (ἔξευον exemplo utitur), quia a falsa ana- 
logia substantivorum in £ desinentium (κῆρυξ κήρῦκος, φοῖνιξ 
qoívixog) videtur ductum esse. Nam in papyris Herculanensibus 
identidem ἐπιμειξία, παραμείξει, similia scribuntur, ubi, nisi forte 
eredas vetustam formam, de qua infra dicetur, servatam esse, δἰ 
pro : longa, ut plerumque, videtur eese. Itaque κηρῦξαι διαψῦξαι 
scribendum esse putamus. Nonnunquam diversi sensus distinguendi 
causa accentus variatur. Eiusmodi sunt πόνηρος et πονηρός, de 
quibus Herod. I 197, 19 ἰστέον δὲ ὅτι τὸ móvqoog καὶ μόχϑηρος 
of ᾿Αττικοὶ ἀντὶ τοῦ ὀξύνειν προπαροξύνουσιν, ὅταν τὸν ἐπίπονον καὶ 
ἐπίμοχϑον σημαίνῃ, ἐπὶ δὲ τῶν κατὰ ψυχὴν φαύλων ὀξύνουσιν. 
Itaque VII 83,-4 recte omnes libri πονήρως, VII 48, 1. VIII 24, 5 
eorum pars πόνηρα; VIII 97, 2 πονήρων rescribendum est. Contra 
idoneis testimoniis destitutum est βράχεα ubi vada significantur, 
quod aliquot libri II 91, 4 habent, qua de re οἵ. Lob. ad Phryn. 
p. 536 sq. Saepius accentu distinguuntur nomina propria ab 
appellativis. Sie Φαλίος discernitur a φαλιός (Herod. I 123, 17), 
Γογγύλος ἃ yóyyviog (I 164, 4), Τείχιον ἃ τειχίον (I 358, 10), 
Πρωτή a πρώτη (I 343, 28), Molofooc ἃ μολοβρός (I 204, 25 et 
205, 4). Codd. in horum nominum accentu discrepant. Ad similem 
distinctionem pertinet quod de participialibus docet Herod. I 180, 24 
τὰ διὰ τοῦ μενος μετοχικὰ ὀξύνονται, εἶ μὴ πάϑος τι γένηται παρὰ 
τὴν φωνήν᾽ τότε γὰρ προπαροξύνεται. τὰ δὲ ὀξύτονα ταῦτα Στησαμενός 
᾿Ακεσαμενός Φαμενός ᾿Ιαμενός Σωξομενός Δεξαμενός Τισαμενός Κλαυσα- 
μενός ᾿Αρχομενός. τὸ Ἰάλμενος προπαροξύνεται ὡς παϑόν, ὥσπερ 
καὶ Ὄρμενος Κλύμενος ἴπμενος "Aousvoc. Itaque ᾿Ελλομενῷ III 94, 1 
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pro Ἑλλομένῳ scribendum (cf. Ὀρχομενός et Hesych. ἐλλόμενα᾽ 
περικλειόμενα οὐ ἔλλειν᾽ ἴλλειν, κατέχειν) et ᾿Ιδομενήν ΠῚ 112, 1 
(cf. Steph. Byz.) pro "Idouévqv et ᾿Ιδομεναῖς YII 118, 3 pro 'Ióo- 
μέναις. Inveniuntur tamen etiam nomina propria quae Herodiano 
quidem auctore ab appellativis non discernantur, sed in parte codd. 
diversum aecentum habeant: '"4erexóg (I 149, 9; cf. Steph. Byz.), 
Μύλαι (I 320, 8. Μυλαί Steph. Byz), Πρασιαί (I 294, 28), 
“εκτόν (I 390, 2), quibus secundum Eustath. p. 359, 22 accedit 
"Abiog; ommes libri II 23, 2 Καρκῖνος habent quod παροξύνεσϑαι 
docet Herod. I 183, 8 idque confirmat Arist. Vesp. 1492. 1496. 
1499. 1503. Dubitatio esse potest de ᾿Ιχϑῦς promunturi Elidis 
nomine. Nam Herod. I 236, 14 τὸ ἐχϑῦς mooomyogixóv περιεσπά- 
σϑη ἀλόγως docentem si addito προσηγορικόν appellativum ἃ nomine 
proprio distinxisse statuamus, contra libros Th., qui II 25, 4 ᾿Ιχϑὺν 
aut Iy90v habent, ex praegresso generali praecepto Ἴχϑυν scribendum 
sit. Sed si ita distinguere voluisset, ille videtur τὸ προσηγορικόν 
scripturus fuisse, et in hoc nomine Graecog etiam vim appellativi 
sensisse II 25, 4 verba τὸν 'Iy9)v καλούμενον et Strab. p. 836 
κατὰ tov καλούμενον 'ly99v ostendunt. Reliqua nomina propria 
quorum acegntus Herodiani praeceptis accommodamus haec suní: 
Ἥραιον (V 75, 6 codd. omnes, reliquis locis multi '"Hoeíov) pro- 
nuntiandum esse docet I 129, 19. 369, 8, Θριῶξε (codd. variante 
lectione partim Θρίωξε) I 347, 30, Τροιζῆνος Τροιζῆνι Τροιζῆνα 
(v. 1. Τροίζηνος Τροίζηνι Τροίξζηνα) I 15, 8. II 861, 11. 757, 13, 
Σιντῶν Σιντούς (v. l Σίντων Xívrovc) I 216, 20 (cf. Steph. Byz.), 
"Eogóovg (v. 1. Ἐρδους) I 143, 18, 'ἄλμωπας (v. 1. ᾿ἀλμῶπας .4λ- 
μώπας) I 247, 18 (ef. Steph. Byz), Νήρικον (v. 1. Νηρικόν) 
I 152, 8, Κρομμυῶνα (IV 42, 4 v. 1. Κρομμύωνα) I 22, 23. 
II 724, 13, Ζιμηρᾶν (v. 1. «Διμήραν) I 260, 23, Φανοτίδε ἃ Φανο- 
τεύς derivatum (codd. Φανότιδι) I 103, 11. II 852, 9, Δῖον (v. 1. 
Δίον) I 355, 30 (cf. Steph. Byz), Δραβησκῷ (Δφαβήσκῳ I 100, 3 
omnes, IV 100, 2 aliquot libri) I 153, 28, Μιαιδούς (codd. Moí- 
δους) I 142, 11 (cf. Steph. Byz.), Ἠδῶνας (IV 109, 2 v. 1. Ἤδωνες, 
IV 102, 2. V 6, 4 "Hóovog) I 25, 7, ᾿Δποδωτοί (codd. III 94, 5 
"Amodcroig vel ᾿Δποδότοις) 1 221, 27, Γαληψός (IV 107, 8 vulgo 
Γάληψος) I 227, 6, Θυσσόν (v. l. Θύσσον Θῦσσον) I 208, 4, Bov- 
κολιῶνα (v. l. Βουκολίωνα) I 20, 18, Τεγέαν (v. 1. Τέγεαν) I 284, 17 
(cf. Teyém apud Herodotum et epicos et Τεγέα in Pind. Nem. X 
41), Ἐλωρίνην (codd. plerumque Ἐξλωρενήν vel  λωρινήν) II 867, 20, 
Συκὴν (v. l Συκήν, eorr. Aug. Τυκήν) I 313, 20 (cf. Steph. Byz., 
apud quem optimus cod. Rhedig. Συκῇ habet), ᾿Ιηλύσου (v. l. 'IgÀv- 


σοῦ) I 213, 21, Πτελεοῦ Πτελεῷ (v. l Πτελέου Πτελέῳ) 1 355, 14, 
Φασήλιδος (v. 1. Φασηλίδος) I 91, 13, Τάμως Τάμων (v. 1. Ταμώς 
Ταμών, Ταμῶς Ταμῶν) ut Ἰνάρως 1 245, 14 (quanquam de talibus 
diversae erant grammaticorum sententiae, de quibus cf. Goettl. de 
Accent p. 284), "Iócxov (v. 1. 'Idexov) 1 149, 13. Pauca in quibus 
Herodiani auctoritas nobis non praesto est haec sunt: I 65, 2. 
V 18, 8 libr in nomine Σερμυλίων consentiunt, nisi quod pars 
eorum priore loco "Eouviíov habet. Sed urbis nomen est Σερμυλία 
(ef. CIA I 446. Steph. Byz; Herodoto VII 129 veram formam 
Σερμυλίην pro Σερμύλην reddidit Boeckh.), unde non derivatur 
Σερμύλιος. In CIA I quattuordecies leguntur Σερμυλιῆς vel ΣῈρ- 
βυλιῆς et praeter illud a Steph. Byz. commemoratur ZetouvAiuoiog 
ὡς παρὰ τὸ Σερμύλιον. Itaque Σερμυλιῶν rescribendum. Cum 
accentu pariter falso libri plurimi III 94, 1 Οἰνιάδων habent, cum 
nomen oppidi et Th. et alis sit Οἰνιάδαι (Οἰνειάδαν falso Steph. 
Byz. Cf. Soph. Trach. 510.et, cum proeul dubio nomen gentis 
terminatione patronymiea factum urbi inditum sit, Οἰνιάδας idem 
viri nomen in IA 537) Valde libri V 6, 2 fluctuant in accusa- 
tivo Πολλῆν, pro quo alii Πόλλην vel Πολλήν habent. Sed haec 
duo posteriora a Πόλλης Πόλλητος (Herod. II 680, 7. 684, 16) 
duci nequeunt; inter Πολλῆς Πολλῆν autem et Πόλλης Πόλλητα 
eadem nobis ratio videtur intercedere atque inter Θαλῆς Θαλῆν 
et Θάλης Θάλητα (Herod II 683, 7). Quod VIII 6, 4 pro Φρῦνιν 
in parte codd. Φρύνιεν legitur, cf. Arist. Nub. 971. 

Crasim apud Th. non ubique iis adhibendam esse in quibus 
fieri potest nec veteres Atticos in eo genere constantes fuisse ex 
inscriptionibus patet. Nam in titulis ante Euclidem archontem 
factis haec tantum crasis exempla inveniuntur: τἀϑηνάᾳ CIA I 351, 
τἀϑηναίᾳ CIA I 370. IA 4. EA a. 1883 p. 35, τἀϑηνᾷ CIA IV 
373 w, τάλλα CIA I 10 (ef. IV p. 5). 32, τἀκρωτήρια DS 4. Nec 
magis ubique προύχειν προυχώρει προύταξαν contractione faeta soeri- 
bendum est. Nam προέλαβεν est in CIA II add. 834 b I 11, προε- 
δάνεισεν in titulo in Comment. instituti archaeol. V p. 323 ex- 
seripto, et ipsum Th. hiatum minime fugisse scimus (cf. Cic. Or. 
151). Neque enim decessit a communi suae aetatis usu, quem 
ostendunt tituli Euelide archonte priores, in quibus frequentissima 
sunt exempla hiatus qui erasi aut elisione evitari possit. Cf. Cauer 
p. 2913sq. Dubitaverunt cum cerasi utrum τἄλλα an τἄλλα scri- 
bendum esset. Sed cum articulus τά elisionem non patiatur, hoe 


verum esse patet. Cf. τἀγαϑά Aesch. Eumen. 881. Eur. Baccb. 
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N quod ἐφελκυστικόν dieunt, rectius ἐφελκυστόν dicerent, ne 
inseriptionum quidem testimoniis ad certam regulam revocare licet. 
Nam in titulis Euclide archonte antiquioribus saepe ante vocales 
omittitur, ante consonantes ponitur, perinde atque ante consonantes 
a poétis quoque admittitur; posteriore vero lempore in titulis usus 
eius utrobique magis magisque increbruit." Sed certa lex quam 
secuti sint ex antiquioribus quidem titulis cognosci nequit, nisi 
quod sollemnis fuit eius usus in formulis ἔδοξεν τῇ βουλῇ, ἔδοξεν 
τῷ δήμῳ, quare ἔδοξεν τῷ δήμῳ scribendum est in populiscito IV 
118, 11, et adverbiorum in ϑὲν exeuntium v finale, quanquam a 
poétis in plerisque nonnunquam omittitur, constanter servant, quare 
V 59, 8 καϑύπερϑεν praeferendum est. In codicibus quidem Thu- 
cydideis rarius ante vocales v omiititur, velut ἥκουσε Vat. habet 
I 39, 2, ἔλεξε Laur. I 87, 2, εἴκοσι et ναυσί II 86, 3 et 4 pr. 
Laur.; multo frequentius ante consonantes ponitur.  Alíque ante 
consonantes quidem saepissime in Laur. v erasum invenitur, raris- 
sime in Vat. scriptum est, velut μέλλουσιν I 86, 2 habet, méumov- 
σιν pr. manu II 80, 2, ὠικοδόμησεν 11 100, 2. Sane in Laur. 
atque II 80, 2 etiam in Vat. v erasum est ex contrario quorundam 
magistrorum Byzantinorum praecepto, sed utrum antiquiores illius 
scripturae ipsius Th. manum an recentiorem v ubique addendi 
consuetudinem, quae inde a fine saeculi quarti ante Ch. n. inva- 
luii quamque etiam Maximus Planudes (Bekk. Aneed. p. 1400 sq.) 
agnoscit, reddant valde dubium est. Omnino autem tam discrepans 
librorum mss. in ea re est, quantum eam novimus, memoria ut 
via non aperiatur qua ad ipsius scriptoris manum perveniamus. 
Ad tempus igitur nulla est ratio qua tralaticiam plurimorum edi- 
torum in hac re constantiam derelinquamus, quam ipsum Th. non 
secutum esse satis certum est. Hoc unum constat, Bekkeri rationem 
v in fine membrorum cuiusque sententiae ante consonantes addendi 
non comprobari antiquis titulis, qui in intermissa oratione multo 
saepius quam in continua illud et ante vocales et ante conso- 
nantes omittunt. 

Littera ; quam nos subscribimus in antiquioribus libris aut 
adscribitur aut omittitur. Hine corrigenda est vulgata nonnullorum 
voeabulorum scriptura. Perinde igitur atque ἢ scribendum est 
omm πανταχῇ (CIA II 1054, 82) λάϑρᾳ πολλαχῇ quaeque sunt 
similia, quibus in codd. nonnunquam , deest; in πρώρα contracto 
ex πρώειρα (cf. Herod. II 411, 11) πρῴραϑεν ἀντίπρωρος 1 ser- 


1) Cf. Hedde-Maassen de littera » paragogica (Leipziger Studien lV). 
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varunt Pal et Aug* VII.36, 2. 3 itemque in ἀντίπρῳρος solus 
Pai. IV 8, 7. 14, 1. VII 34, 5; λήξεσϑαι, non ληΐξεσϑαι scribendum 
esse Eur. Troad. 383. 866 ostendunt, pariterque πλῴξω, non 
πλωΐξω exarandum esse ex Herod. I 444, 7. II 571, 27 (cf. Usener 
in Annal. phil. a. 1865 p. 242) cognoscitur. De Muiwoe cf. Herod. 
I 303, 15. II 420, 25 et de καλῴδιον II 541, 4. 2foóor nomini 
ut « subscribatur II 101, 3 Aug. scriptura zfooior suadet et in 
"Axgo9govc IV 109, 3 id perperam omitti ex CIA I 37, 4 apparet. 
Ut nominis clari statuarii Argivi qui ἃ Pausania '4yriAcÓeg itemque 
ἃ Plinio Ageladas appellatur genuinam formam ᾿4γελάδας fuisse 
IA 42 ostendit, ita apud Th. non Σϑενελαΐδας ᾿Ερυξιλαΐδας. sed 
Σϑενελάδας Ἐρυξιλᾷδας scribendum est. Cf. Φιλάιδης CIA II 983, 
140 et Φιλάδης ibidem 9851 19, Μαιδας DS 389, 26 et “άδας 
DS 258, 1. VII 39, 1 optimi codd. πρωΐτερον vel πρότερον, VIII 
101, 3 plerique πρωΐτερον et VII 19, 1 optimorum tres πρωΐτατα 
habent. Haec cum a zgo, pro quo item in libris πρωΐ invenitur 
(cf. Arist. Vesp. 104), derivata sint, patet πρῴτερον πρῴτατα scri- 
bendum esse. Nam πρωΐτερον οὗ πρωΐτατα lonica sunt ἃ Ionico 
πρωΐ ducta. Quod in It. VII 19, 1 πρώτατα yo. legitur, haec 
scriptura tradita praeterea est in M., in cuius margine πρωΐτατα 
est. De πρῴην; cuius & III 118, 4 in ommibus libris omissum 
est, ef. Herod. I 490, 4. II 574, 26. Ex inscriptionibus, quibus 
pars grammaticorum accedit, salis constat veteres Atticos σῴώξω 
(CIA I 97. II 268, 13. 332, 35. 793, 5. 972, 7) ϑνήσκω (ΕΑ a. 
1884 p. 685 54ᾳ.) dixisse et Ἅἐ subscripblum horum verborum prae- 
sentibus et imperfectis ubique addendum esse, idemque de μειμνήσκω 
grammaticorum (Herod. 551, 15, Etym. m. 452, 29) testimonio 
constat. Cf. Weckl. Cur. epigr. p. 46. Quod vero ἔσῳσεν in CIA 
II 605, 6 legitur, monendum est inde ἃ Macedonica aetate hoc ;, 
cum pronunliari desineretur, nonnunquam falso et omissum et ad- 
ditum esse. Nam tempora praeter praes. et imperf. ἃ σώω (—. σαύω) 
ducta esse σέσωμαι ἐσώϑην ostendunt, nec magis verum est ἔσῳσε 
quam σεσῳμένους CIA II 225, 11, quod saltem debebat σεσῳσ- 
μένους esse. Praeterea in CIA I nomina propria a Zoo: inci. 
pientia hoe & omnia carent. Itaque IV 62, 2 falso additur & a 
Pal. οὐ M. in ξυνδιασῶισαι. Idem valet in οὕτωι, quod in Vat. I 
37, 1 legitur, quanquam inter grammaticos fuerunt qui in ad- 
verbiis in ὦ exeuntibus additum : probarent (cf. Usener 1. 1. p. 248 sqq.). 
Cum enim origo eius terminationis obstet (cf. G. Meyeri Gram. Gr. 
8 303 et 115), in οὕτωι non magis causam ὁ habet quam in ἔφηι 
ei πλείωι. quae idem Vat. I 37, 2. 67, 4 habet. 
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graphicum supra allatum. Thucydides autem adeo non vitavit 
coniunctivum post ὅπως in enuntiatis proprie finalibus, i. e. iis 
quae non ἃ verbo curandi vel providendi pendent, ut futuri in 
talibus nullum apud eum exstet exemplum quod quidem libris 
consentientibus traditum sit. Nam VII 32, 1 Νικίας προπυϑύμενος 
πέμπει ἐς τῶν Σικελῶν τοὺς τὴν δίοδον ἔχοντας . . ., ὅπως μὴ 
διαφρήσωσι τοὺς πολεμίους, ἀλλὰ ξυστραφέντες κωλύσωσι διελϑεῖν M., 
qui solus. veram scripturam servavit, coniunctivum διαφρήσωσι 
habet (reliqui διαφήσουσι praeter ἀφήσουσε Ar. Chr. Κι), quem 
verum esse eo confirmatur quod in altero enuntiati finalis membro 
κωλύσωσι optimi libri It. Vat. Laur. Aug. M. m. tuentur. Pariter 
VII 39, 2 κελεύειν ὅτι τάχιστα τὴν ἀγορὰν μεταστήσαντας ἐπὶ τὴν 
ϑάλασσαν κομίσαι ..., ὕπως ... ἀριστοποιήσωνται καὶ δι᾽ ὀλίγου ... 
ἐπιχειρῶσε coniunctivum ἀριστοποιήσωνται Vat. Pal. Laur. m. prae- 
bent ad ἐπιχειρῶσι convenientiorem. In his igitur enuntialis fin&- 
libus cum coniunctivus ubique rescribendus sit, in reliquis opti- 
morum sequenda est librorum auctoritas: Ut autem ὅπως cum 
nudo coniunctivo iungens sic in sententiis proprie finalibus futurum, 
quod in iisdem apud tragicos rarissimum est, excludens Thucydides 
maxime ad tragicorum usum 86 applicavit, sed iia ut in utroque 
genere eliam severiorem se praestiterit. 

Cum igitur in coniunctivi finalis usu magnam "Thucydidei et 
tragici sermonis affiniiatem invenerimus, eiiam reliquis locis ubi 
contra communem Atticorum dicendi consuetudinem ἄν a coniunc- 
tivo abest ex tragicorum dictione videtur decernendum esse num 
librorum memoria servanda sit. lam vero cum identidem apud 
Thucydidem μέχρε ov cum nudo coniunctivo legatur (III 28, 2. 
IV 16, 2. 41, 1. 46, 3) et eodem modo μέχρε 1 137, 2 μέχρι 
πλοῦς γένηται. non dubito quin hoc ab ipso scriptore profectum 
sit, cum Soph. Phil. 764. Trach. 148. Ai. 555 item ἕως nudum 
coniunctivum secum habeat, neque assentior L. Dindorfio, qui in 
praef. ad Diod. I p. XXVII auctore Schneidero ad Aristot. Hist. 
an. vol IV p. 169 μέχρε ἄν I 137, 9 restituendum esse dixit. 
lodem modo πρέν cum nudo coniunctivo, quod VI 10, 5. 29, 2. 
38, 2. VIII 9, 1. 3 legitur, tuentur Soph. Phil. 917. Ant. 619. 
Trach. 608. Ai. 742. 965. Eur. Or. 1218. Neque magis suspectus 
videri debet idem modus post pronomen relativum IV 17, 2. 
18, 4, quem eundem habes in Aesch. Eum. 211. fragm. 9238 
(Dind.) Soph. OR. 1231. Trach. 251. fragm. 721; et quod uno 
loco, qui est VI 21, 1 εἰ ξυστῶσιν, consentiente librorum praeter 
paucos deterrimos memoria εἰ cum nudo coniunctivo legitur, quod 
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idem exstat in Aesch. Pers. 791. Suppl. 91. Eum. 234. Soph. OR, 
198. 874. OC. 1443. Ant. 710, non minus hoc tolerandum esse 
puto quam pariter singularia ὡς ἄν cum coniunctivo et ὅπως ἄν 
eum optativo et eum eodem μή ἄν, quae supra memorata sunt, 
Num tamen idem ferri possit apud Aristophanem in Equ. 698. 
700. 805. Pae. 450, qui ne alibi quidem apud coniunctivum ἄν 
omittere soleat (nam in censum non venit quod Av. 929 in ludi- 
bunda Doriei carminis imitatione legitur ὅ τε msg . . . ϑέλῃς et 
Eccl 688 in promptu est pro ὅτῳ δὲ τὸ γράμμα — μὴ ᾿ξελκυσϑῇ 
rescribere ὅτῳ δὲ τὸ γράμμ᾽ ἂν — μὴ ᾿ξελκυσϑῇ)» valde dubito, 
praesertim cum in Equ. 698 μὰ τὴν 4Δήμητρ᾽, ἐὰν μή σ᾽ ἐκῳφάγω 
pro μὰ τὴν Δήμητρά γ᾽ εἰ μή σ᾽ ἐκφάγω itemque 700 ἣν μὴ 
᾿᾽χφάγῃς pro εἰ μὴ ᾿κφάγῃς plurimi libri praeter Rav. habeant et 
ibidem 805 "Velsenius recte scripturam εἰ. . . διατρίψει alteri 
εἰ... διατρέψῃ praetulisse videatur et in Pac. 450 lenissima sit 
mutatio κεῖ τις. .. μὴ ξυλλάβοι pro κεἴ wg .. . μὲ ξυλλάβῃ 
a Meinekio proposita, ad quem optativum cf. Equ. 694 ibique 
Kockii adn. Lys. 235. Plut. 1072. His igitur locis si nudus con- 
iunctivus exemptus est, etiam praeter sententiarum finalium con- 
Sensum supra memoratum Aristophanis sermo cum (litulis Atticis 
plane convenit, in quorum enuntiatis condicionalibus relativis tempo- 
ralibus coniunctivus nusquam ἄν particula caret. 


V. 


Confusionis duarum structurarum Poppo olim in Prolegg. 
p. 1505qq. haec exempla attulit: V 7, 2 αἰσθόμενος τὸν ϑροῦν 
καὶ οὐ βουλόμενος αὐτοὺς διὰ τὸ iv τῷ αὐτῷ καϑημένους βαρύνε- 
σϑαι ἀναλαβὼν ἦγεν, IV 68, 1 καὶ νῦν τοῦ ἀφανοῦς τε τούτου διὰ 
τὸ ἀτέκμαρτον δέος καὶ διὰ τὸ ἤδη φοβεροὺς παρόντας ᾿Αϑηναίους, 
κατ᾽ ἀμφότερα ἐκπλαγέντες. . . τοὺς ἐφεστῶτας πολεμίους ἐκ τῆς 
χώρας ἀποπέμπωμεν, 1 2, 5 τὴν γοῦν ᾿Δττικὴν ἐκ τοῦ ἐπὶ πλεῖστον 
διὰ τὸ λεπτόγεων ἀστασίαστον οὖσαν ἄνθρωποι ᾧκουν o αὐτοί αἰεί, 
VIII 105, 2 οἱ Πελοποννήσιοι διὰ vo κρατήσαντες ἀδεῶς ἄλλοι ἄλλην 
ναῦν διώκοντες ἤρξαντο μέρει τινὶ σφῶν ἀτακτότεροι γενέσϑαι, VI 1, 2 
ἐν εἴκοσι σταδίων μάλιστα μέτρῳ τῆς ϑαλάσσης διείργεται τὸ μὴ ἤπει- 
ρος οὖσα; confudisse enim scriptorem primo loco ἐν τῷ αὐτῷ καϑη- 
μένους οἱ διὰ τὸ ἐν τῷ αὐτῷ καϑήσϑαι similiterque in ceteris. 
Qnam interpretationem a M. Hauptio tanquam novam ac propriam 
in Herm. III p. 150 denuo prolatam cum me auctore (cf. Annal. 
phil. a. 1870 p. 333 sq.) improbasset Reifferscheidius in Coniectan, 
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in Thuc. (ind. lect. Vratisl a. 1876/77) p. 3, postea in Anal. 
crit. e& gram. (ind. lect. Vratisl a. 1877/78) p. 11sqq., maxime 
commotus, ut videtur, simili quod ei innotuit exemplo Platonico 
Phil 58 b o) . . . τοῦτο ἔγωγε ἐξήτουν πω, τίς τέχνη ἢ τί; 
ἐπιστήμη πασῶν διαφέρει τῷ μεγίστη καὶ ἀρίστη καὶ πλεῖστα gg 
λοῦσα ἡμᾶς, sententiam aliquantum mutavit, Thucydidem tribus 
locis IV 63, 1. VI 1, 2. VIII 105, 2 a legitima dicendi consuetu- 
dine descivisse sibi persuadens; sed id missis interpretandi artifi- 
ciis 108 sibi explieare visus est ut, quoniam participia cum articulo 
τό coniuncta pro substantivis verbalibus Graecis fuissent, velut τὸ 
uiv δεδιὸς. . . τὸ δὲ ϑαρσοῦν I 36, 1, τὸ μέλλον I 84, 1, τὸ 
βουλόμενον 1 90, 2, τῷ τιμωμένῳ Il 63, 1, vo μὴ κατὰ κράτος 
νικηϑέν II 87, 8 quaeque sunt similia, ab his exemplis illa non 
differre diceret nisi quod participia neutrali forma exuta; attractionis 
quodam genere substantivorum suorum genus numerum casum 
sequerentur. Similia ad hane structuram IV 63, 1. V 7, 2. 
VIII 105, 2 defendendam comminiscitur Classenus in l. IV ed. II 
p. 228 sqq. Sed alibi ubi talia participia cum substantivis iuncta 
Thucydides habet grammaticam rationem servans aut non ponit 
articulum aut pariter atque participium ad substantivum accom- 
modat. Cf. enim praeter II 49, 4 μετὰ ταῦτα λωφήσαντα et VI 
9, 9. μετὰ Συρακούσας οἰκισϑείσας | 23, 6 τοὺς ᾿4ϑηναίους ἡγοῦμαι 
μεγάλους γιγνομένους καὶ φύβον παρέχοντας τοῖς “Τακεδαιμονίοις 
ἀναγκάσαι ἐς τὸ πολεμεῖν. III 36, 2 προσξυνεβάλετο οὐκ ἐλάχιστον 
τῆς ὁρμῆς αἵ Πελοποννησίων νῆες ἐς Ἰωνίαν ἐκείνοις βοηϑοὶ τολμή- 
Gea, παρακινδυνεῦσαι, 53, 3 0 μὴ ῥηϑεὶς λόγος τοῖς ὧδ᾽ ἔχουσιν 
αἰτίαν ἂν παράσχοι, IV 20, ὅ αἴτιον δὲ ἦν οἵ “ακεδαιμόνιοι προει- 
πόντες, 29, 9 ῥώμην καὶ ἡ νῆσος ἐμπρησϑεῖσα παρέσχε, 47, 2 τοὺς 
ἄνδρας... vm ἄλλων κομισϑέντας. .. τὴν τιμὴν τοῖς ἄγουσι 
προσποιῆσαι, Vl 80, 2 εἰ γὰρ δι’ ὑμᾶς μὴ ξυμμαχήσαντας ὅ τε 
παϑὼν σφαλήσεται καὶ ὃ κρατῶν περιέσται, VIII 9, 8 αἴτεον ὃ᾽ 
ἐγένετο... of μὲν πολλοὶ τῶν Χίων οὐκ εἰδότες τὰ πρασσόμενα, 
secundum quorum exemplorum siunilitudinem IV 63, 1 διὰ τὸ 
ἀτέκμαρτον δέος xol διὰ τοὺς ᾿4ϑηναίους ἤδη φοβεροὺς παρόντας 
scribere licebat, cum V 7, 2. VIII 105, 2 διὰ τό ad participium 
causale additum prorsus supervacaneum esset et contra reliquum 
eius parlicipiüi usum. Sed licet a consueta dicendi norma ita de- 
ficere ipsum non alienum fuerit a Graeci sermonis indole, ut via 
ac ratione procedatur, priusquam alicuius emnormitatis rationem 
indagemus, antea videndum est utrum haec revera exstiterit an 
quae eius exempla esse videntur ad communem dicendi consuetu- 
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nem revocari queant. Atque in Platonis quidem loco fatendum 
St hoc fieri non posse. Sed sive Thucydidem secutus esse puta- 
.ur, eum eam sibi eoncederet licentiam, sive ipse sua sponte ad 
eandem dielionem devenisse, permirum esset, si in tot scriptorum 
voluminibus uno loco eam sibi permisisset. Cum igitur vel ea de 
causa suspectus sit locus Platonicus, ex Thucydideis unum corrup- 
tum esse facile apparet. Nam VI 1, 2, etiamsi mittamus ineon- 
venientem articulum, ipsum participium nullo modo locüm habet. 
Active enim hie non magis dici potest αὐτὴν διεῖργε μὴ ἤπειρον 
οὖσαν pro μὴ ἥπειρον εἶναι quam ΠῚ 1, 1 εἶργον τὸ μὴ. . . κα- 
κουργοῦν pro τὸ μὴ . .. κακουργεῖν aut 'ϑορῃ. Ai. 70 ὀμμάτων 
ἀποστρόφους --- αὐγὰς ἀπείρξω σὴν πρόσοψιν εἰσιδούσας pro εἰσι- 
δεῖν. Nam his locis omnibus participium in re quae non fi 
aut facta est sed ne fiat prohibetur prorsus contra sententiam est. 
Idem sensisse videtur Classenus, qui genuinum εἶναι praegresso 
ὀὖσα sibi videri permutatum esse recte dixit. Atque ipsum εἶναι 
praebet H., quae licet correctura sit (hie enim liber deseriptus 
videtur esse ex Vat, qui cum reliquis οὖσα habet), vera tamen 
est correctura confirmata non solum ἃ Demetrio de Elocut. S 72 
ὡσαύτως καὶ τὸ “μὴ ἤπειρος εἶναι τὸ Θουκυδίδειον ipsa verba affe- 
rente, sed etiam Polyaeni et Procopii ea imitantium consensu. 
Cf. enim Polyae. II. 2, 4 ἐλαχίστῳ διειργομένην ᾿Ισϑμῷ μὴ νῆσον 
εἶναι et Procop. de bell Pers. I 19 τοσούτῳ γὰρ διείργεται τὸ μὴ 
ἐπιϑαλάσσιος εἶναι, de bell Goth. I 1 δυοῖν σταδίοιν διειργομένη 
μέτρῳ τὸ μὴ ἐπιϑαλάσσιος εἶναι. 1 26 μέτρῳ γὰρ τοσούτῳ τὸ μὴ 
ἐπιϑαλασσία εἶναι διείργεται Ῥώμη, de Aedif. IV 10 ἀἰσϑμῷ διειργο- 
μένη βραχεῖ μὴ νῆσος παντάπασιν εἶναι. Hoc igitur loco eum parti- 
cipium corruptela ortum sit, VIII 105, 2 librorum memoria discre- 
pat. Nam multi libri, inter quos Laur. et Pal, διώκειν pro 
διώκοντες habent, et vituperandus est Classenus quod Vaticani 
auctoritate nimium confisus, si quiequam mutandum sit, διὰ τὸ 
᾿ πρατῆσαι scribere mavult quam alteram codicum scripturam reci- 
. pere, quae plane eandem sententiam praebet. Nam δεώκοντες 
patet ex praegresso κρατήσαντες ortum esse similiter atque VI 1,2 
οὖσα ex superiore οὖσα. et pari vitio in Vat. IV 35, 1 ἀναστρέ- 
govreg pro ἀναστρέφεσθαι et 1 141, 4 in omnibus libris πληροῦντες 
pro πληροῦν scriptum est, quod certissima emendatione restituit 
Herwerdenus. Utique hie locus ad tuendam abnormem illam 
strueturam afferri nequit. Quod ad reliquos locos attinet, de I 2, 5 
Classenus et Reifferscheidius mecum consentiunt ἐκ τοῦ ἐπὶ πλεῖ- 
ὅτον iungendum esse, et V 7, 2 Reifferscheidius comprobavit quod 
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καὶ οὐ βουλόμενος 'quanquam invitus! valere docui, ut xol οὐκ 
ἐθέλων Hom. Il. IV 300. Od. II 110 et in sententia condicionali 
μὴ βουλόμενος Plat. Legg. 862a dixit, cum Classenus nulla neces- 
sitate coactus eum locum contra quam secundum legitimum ser- 
monis usum interpretari malit. Uterque a me dissentit de IV 63, 1, 
ubi interpunetione post ἤδη posita φοβεροὺς παρόντας ᾿4ϑηναίους 
(— τὴν φοβεραν ᾿4ϑηναίων παρουσίαν) eodem modo dictum atque 
τοὺς AOqvolove μεγάλους γιγνομένους 1 23, 6 (cf. reliqua exempla 
Supra allata) pro appositione aecepi, sed neuter causam affert cur 
ratio ἃ me inita, quae οὗ sententiae satisfacit οὐ grammaticae, 
reicienda sit, nisi quod illegitimam illam licentiam hie admitti 
posse opinantur. Maioris autem momenti quam hic locus ad con- 
firmandam hanc opinionem esset VII 66, 3 ἄνδρες γὰρ ἐπειδὰν o 
ἀξιοῦσι προύχειν κολουϑῶσι, τό γ᾽ ὑπόλοιπον αὐτῶν τῆς δόξης ἀσϑε- 
νέστερον αὐτὸ ξαυτοῦ ἐστιν ἢ εἰ μηδ᾽ ὠήϑησαν τὸ πρῶτον, καὶ τῷ 
παρ᾽ ἐλπίδα τοῦ αὐχήματος σφαλλόμενοι καὶ παρὰ ἰσχὺν τῆς δυνά- 
μεως ἐνδιδόασειν, Si verum esset quod Classenus contendit, concin- 
nitatis causa non licere τῷ παρ᾽ ἐλπίδα eodem modo accipere quo 
IV 62, 8 dictum est, sed παρ᾽ ἐλπίδα τοῦ αὐχήματος pariter iun- 
gendum esse atque παρὰ ἰσχὺν τῆς δυνάμεως (cf. V 14, 1), et 
mirum est quod hoc 1800 illius licentiae immemor de delendo τῷ 
ille cogitat, cum, si ezdem ratione qua IV 63, 1. V 7, 2. 
VIII 105, 2 usus est τῷ cum σφαλλόμενοι iungatur, nulla muta- 
tione opus sit. Sed concinnitatis ratio hoc loco non tantum valet 
quantum Classenus putat. Nam alibi quoque apud Thucydidem 
similem verborum aequabilium inaequabilem structuram deprehen- 
dimus, velut III 82, 8 εὐσεβείᾳ μὲν... εὐπρεπείᾳ δέ et VI 17, 3 
ἐκ τοῦ λέγων πείϑειν ἢ στασιάζων, et Thucydides verbis τοῦ αὐχή- 
ματος σφαλλόμενοι superiorum ἐπειδὰν ᾧ ἀξιοῦαι προύχειν κολουϑῶσι 
sententiam accurate reddere maluit quam vocabulorum iuncturam 
sequentibus congruentem comparare, eaque ne in simili verborum 
forma sua sponte exsisteret, addito τῷ effecit ut παρ᾽ ἐλπίδα ab 
insequenti τοῦ αὐχήματος disiungeretur. Cum igitur ex locis Thu- 
cydideis qui quidem consentiente librorum et testimoniorum memoria 
traditi sunt nullus steterit quin secundum legitimam dicendi con- 
suetudinem explicari possit, plane iam actum est de uno et suspecto 
illo Platonis exemplo idque emendatione egere apparet. Itaque ibi 
aut εἶναι post ἀρέστη addendum est, quae proba est recentioris 
manus in cod. Ven. Z2 correctura optime conveniens ad Theaet. 
170b ovx ἄλλῳ τῳ διαφέροντας ἢ τῷ εἰδέναι et de Rep. 501a 
τούτῳ ἂν εὐθὺς τῶν ἄλλων διενέγκοιεν, τῷ μήτε ἰδιώτου μήτε πόλεως 
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ἐθελῆσαι ἂν ἅψασθαι, aut rescribendum τίς ἐπιστήμη πασῶν διαφε- 
ρόντως μεγίστη (scil ἐστί) x. v. λ., quocum οἵ, Thue. VIII 68, 3 
παρέσχε... ξαυτὸν πάντων διαφερόντως προϑυμότατον et Plat. 
Prot. 849 ἃ ἀνδρειοτάτους δὲ διαφερόντως. 


VI. 


Omnium frequentissimum vitiorum genus id est quod in voca- 
bulorum formis versatur. Imprimis autem in Atticorum libris 
accidit ut posteriorum temporum loquendi usu contaminarentur. 
In locum .enim formarum vere Atticarum librariüs etiam invitis 
interdum eae quibus ipsi uterentur subibant. Quod adeo non 
mirum est ut, si non factum esset, mirari oporteret. Tantum 
igitur abest ut temeritatis accusandi sint qui in hoc genere a 
librorum auctoritate recedendum esse putant, αὖ eorum vitupera- 
tores levitatis crimine. merito afficiantur. Thucydides autem cum 
ab ipso Phrynicho inter gravissimos puri atque ineorrupli Attici 
sermonis auctores nominatus sit (Phot. bibl. p. 101b, 4. Cf. Dionys. 
Hal. p. 454), dignissimus est cui genuinus eius nitor ubique resti- 
tuatur. Qua de re cum Herwerdenus in Studiis Thuc. p. 111—134 
ita dixerit ut, quamvis de nonnullis recte iudicaverit, non ubique 
tamen satis accurate et caute munere suscepto functus esse videatur, 
in eadem inquirendo non acta me acturum esse confido. Multa 
quidem proferam quae ab illo aliisque recte observata sunt, ali- 
quotiens tamen meum interponere iudicium licebit. | Complura 
huius generis quanquam iam recte docuerunt veteres grammatici, 
non tamen ubique eorum iudicio eonfidendum est, quippe qui non 
omnia satis diligenter observaverint et saepius inter se pugnent. 
Sed ad eorum doctrinam alia cognitionis subsidia accedunt, ana- 
logia sive ipsius linguae ratio atque norma, inscriptiones scriptoris 
aetati suppares, po&tarum seaenicorum usus, apud quos metrum 
veris formis praesidio erat, denique universus optimorum librorum 
consensus ubi iusta ratione, non falsis librariorum opinionibus 
nititur. Certissimum autem subsidium ad cognoscendum sermonem 
Atticum et veras vocabulorum formas indagandas inscriptiones prae- 
bent, etsi scriptorum dieendi usus non omnino cum earum sermone 
congruit. Itaque maximum fructum haec quaestio percipit ex 
illarum collectionibus nostra aetate factis!) et quae hinc profecta 


1) CI — Corpus inscr. ed. Boeckh, CIA — Corpus inscr. Attic., 
IA — Inscr. Graecae antiquissimae praeter Atticas in Attica repertas 
ed. Hoehl, DS — Sylloge inscr. Graecarum ed. Dittenberger, CD — Delectus 
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igitur analogia quam ostendunt ὄδωδα ὀδωδή, ὕπωπα ὀπωπή ad 
ὔὕκωχα, antiquum ἔχειν verbi perfectum, ὀκωχή convenit. Alia 
ratione hanc formam veram esse Herod. I 334, 23 probavit: ὁ δὲ 
λόγος ἐπὶ τρισυλλάβων οἷον ἀγωγή ἔδει εἶναι à ἀγή καὶ γέγονεν ἀγωγή, 
ὁμοίως ἔδω ἐδή ἐδωδή, ὄξω ὀδή ὀδωδή, On: ὀπή ὀπωπή, ἔχω ὀχή 
ὀκωχή. Praeterea Th. ἀνοκωχή scripsisse diserto grammatici testi- 
monio in Bekk. Anecd. p. 406 constat: ἀνοκωχὴν διὰ τοῦ o τὴν 
ἀνοχὴν λέγουσι᾽ πολὺ δὲ ἔστι παρὰ Θουκυδίδῃ. Pariter παροκωχῇ 
VI 85, 2 pro παροχῇ restituendum est teste Phot. παροκωχή᾽ 
παροχὴ παρὰ Θουκυδίδῃ, ὡς ἡ ἀνοκωχή καὶ διοκωχή. Verae formae 
ex libris mss. prorsds evanuerunt. Eodem: vitio Σπαρδάκου 11 
101, 5 legitur, ubi solus Laur. Σπαρδόκου, quod una littera amplifi- 
catum est in Σπαραδόκου IV 101, 5. Cum sine dubio idem nomen 
sit atque Σπάρτοκος CIA II 311. DS 101, quia ὃ et τ alternari 
posse similis ambiguitas nominum 4ógeuvrreov ᾿Δτραμύττειον, 
ἹΜηκυβερναῖοι Μηκυπερναῖοι (cf. ind. CIA I), ᾿Δμβρακιώτης ᾿άμπρα- 
κιώτης (cf. Herod. II 474, 19) ostendit, Σπαρδόκου legendum esse 
videretur, nisi in nummis huius ipsius Odrysarum regis Σπαρα- 
δόκου legeretur (cf. Bull. de eorresp. Hellón. III p. 409 sqq.) Rex 
Persarum ubique in parte librorum ᾿Δρτοξέρξης vocatur, quod nomen 
vitiatum esse non solum similiter composita "4ordflafog et '4ora- 
φέρνης, sed etiam DS 76, 1. 18. 33 demonstrant. Pariter pro 
Mvovéog 1Π| 102, 2 ἱΜνυανέας substituendum est, cum ita constanter 
nomen in titulis Delphicis seriptum sit. Cf. DS 462 ibique adn. 
Contra nulla est causa cur IV 27, 3 optimorum librorum scriptura 
Θεογένους (cf. CIA I 447. Arist. Vesp. 1183. Av. 1127) aequabi- 
litatis causa propter V 19, 2. 24, 1 in Θεαγένους mutetur, cum 
in antiquis titulis utraque forma inveniatur et num idem vir appel- 
letur dubium sit. 

Ut παιάν. quam solam formam agnoscit Herod. II 626, 13. 
612, 10. 717, 4. 9. 15 (cf. παιᾶνας CIA II 628, 19), sic παια- 
νίξειν παιανισμός scribendum est, in quibus vocabulis ubique in 
plurimis codd. ὦ pro «e scriptum invenitur. Simili o et « litiera- 
rum permutatione Μεθώνην IV 45, 2. V 18, 7 in omnibus libris 
legitur pro ᾿Μέϑανα, quod suo tempore in plerisque libris Thucy- 
dideis fuisse atque veram formam esse testatur Strab. p. 374 
μεταξὺ δὲ Τροιζῆνος καὶ Ἐπιδαύρου χωρίον ἦν ἐρυμνὸν Μέϑανα καὶ 
χερρόνησος ὁμώνυμος τούτῳ᾽ παρὰ Θουκυδίδῃ δὲ ἔν τισιν ἀντιγράφοις 
Μεϑώνη φέρεται ὁμωνύμως vi, Μακεδονικῇ. Accedit quod ΜΜεϑάνιοι 
in eiusdem temporis titulo (IA 46) exstat et ᾿Μέϑανα nomen 
oppidi non solum a Paus. II 34, 3. 4 et Scyl. 47, sed etiam in 
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omnibus nummis (cf. Eckh. Doctr. num. Il p. 290 sq.) scribitur. 
Scripturam iam suo tempore depravatam recepit Diod. XII 56, 7. 
“ευκωνίᾳ, ut est apud Plut. Mor. 245 a et Polyaen. VIII 65, 
solus E. VIII 24, 3 habet; reliquorum auctoritate “ευκωνίῳ com- 
probatur. C£. Τριόπιον Τριοπία apud Steph. Byz. 

Unum habemus ; pro e scripti exemplum. Nam inscriptionum 
testimoniis (CIA I 42. 43. DS 81), quibus accedunt Aristot. Pol. 
V 10 p. 1311 b. Strab. p. 326, facilius credideris Lyncestarum 
regem ^4ogefoiov vocatum esse quam "4ooifjeiov, ut in codd. ubi- 
que legitur. Contra vir Lacedaemonius qui VIII 26, 1 in om- 
nibus codd. Θηραμένης vocatur, reliquis locis in It. et Pal. et 
saepius in Aug. et deterioribus aliquot Θηριμένης audit, hoc 
nomine discerni videtur a Theramene illo Atheniensi. Cf. Θηρικλῆς 
Θηρίμαχος.. 

VI 55, 1 in codd. longe plurimis et optimis Ὑνπερεχέδου est; 
verum est Ὑπεροχίδου, quod Valla legit, derivatum ab “πέροχος. 
Cf. Meinek. in Herm. III p. 372. Contra idem vitium in Κερκύρα 
Κερκυραῖος commissum et ubique contra librorum consensum Κορ- 
κύρα Κορκυραῖος rescribendum esse evinci nequit. Quanquam enim 
in nummis (cf. Eckh. Doctr. num. II p. 178) et in titulis Corcy- 
raeis CD 90. DS 67. 68 et in Atticis CIA I 179. II 968. add. 
49 b hane formam nomen habet et in Arist. Av. 1463 nune Kog- 
κυραῖα τοιαυτὶ πτερά legitur idque agnoscit ibi schol, tamen in 
CIA II 49 (375/4 a. Ch.) bis Κερκυραίων scriptum est et Κερκύρᾳ 
in Cumanudis Inser. sepuler. Att. 14, quem titulum a. 373 a. Ch. 
Cumanudes tribuit. Nam haec exempla non tanto distant a. Th. aetate 
ut ad eam nihil pertineant, neque ex uno antiquiore titulo Attieo 
CIA I 179 pro certo concludi potest apud Athenienses tum solum 
Kogxvge iu usu fuisse. Praeterea eadem est in hoc nomine vocalis 
variatio atque in 'Eoyouevóg Ὀρχομενός (CIA II 21. 332. CS 488 A), 
Κρεμμυών Κρομμυών (Strab. p. 280. Herod. I 22, 22) Τρεφώνιος 
(CS 425) Τροφώνιος. Cum igitur talibus cautionem esse adhiben- 
dam appareat, non magis, quod Τροζήνιος est in CIA II 614. add, 
834 c 57. 58 (cf. IA 70), ideo certum esse putamus eandem 
nominis formam Th. reddendam esse; nam pauciora sunt haec 
exempla et in titulo lonieo satis antiquo (350 a. Ch.) DS 77, 19 
Toowviog est et in titulo Halicarnassensi Attice scripto saeculi 
primi vel alterius a. "Ch. DS 372 Τροιζῆνος; praeterea in nummis 
TPO et TPOIZHN (Eckh. Doctr. num. II p. 291). Etiam minus 
probatur Σεκυώνιος. quod est in IA 70. add. 27 a. 6. 107, Th. 
inferendum esse; nam Σικυώνιος est in quarti saeculi titulo Attico 
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DS 414 (cf. ibid. 419) et in Sicyonio antiquis litteris exarato 
(Bull. de corresp. Hell V p. 351) Zixvo. 

Licet recte completum sit zf/»o(ex»ovoíóov CIA II 66 (quan- 
quam alibi haec forma in titulis Atticis non prior est tertio a. 
Chr. saeculo; cf. DS 418), tamen IH. 75, 3 Διοσκόρων, quod Laur. 
Chr. praebent, praeferendum esse alteri scripturae ZfioGxovgcov 
po&tarum seaenicorum usus (Eur. Hel 1644. 1667, Or. 465. El. 
1239. Arist. Pac. 285. Eccl. 1069.  Amphid. fragm. 9. Menand. 
fragm. 719) docet. Pariter Διοσκόρειον IV 110, 1 (Διοσκούρειον 
aut Διοσκούριον libri), de cuius reliqua formatione cf. ᾿4σκληπιός 
᾿Δσκληπιεῖον (CIA II 256 b), “Ἥφαιστος ἩΗφαιστεῖον, Ἴακχος ᾿Ιακχεῖον. 

Pro ἄπωϑεν, quam formam veram esse et Herod. I 500, 25 
docet et poétarum scaenicorum usus (cf. Soph. Ant. 1206. Trach. 
816. Eur. Heracl. 674. Iph. A. 983. Iph. T. 108. Arist. Av. 1184. 
Plut. 674) eonfirmat, apud Th. omnibus locis in parte codd. ἄποϑεν 
legitur. Contra πλόιμος alteri scripturae πλώιμος praeferendum 
est. Nam hoc a πλέω derivatur perinde atque μόνιμος ἃ μένω et 
Soph. OC. 663 cum «e non πλώιμος dixit sed πλώσιμος. 

Similiter praeferendum est πανοικεσίᾳ (sic III 57, 2 Pal. cum 
aliquot deterioribus, II 16, 1 pauci deteriores) alteri scripturae 
πανοικπησίᾳ; nam et forma et vis eius vocabuli (valet enim πᾶσι 
τοῖς οἰκέταις) revocanda est ad οἰκέτης ut ὑπηρεσία ad ὑπηρέτης. 
Moeris quidem πανοικησίᾳ ᾿Δττικοί, πανοικί “Ἕλληνες. sed Poll. VI 
163 πανοικεσίᾳ ex Antiphonte affert. Quod autem pro ἐϑάς, con- 
suetus, II 44, 2 Herwerdenus ἡϑάς reposuit (cf. Soph. El. 372. 
Eur. Cyel. 250. Andr. 818), consuetudo Th. ἔϑος est (I 123, 1, 
II 16, 1. 64, 2. IV 32, 1; cf. Soph. Phil. 894. Eur. Suppl. 340), 
ἤϑη mores (II 61, 4. VI 18, 7), et utramque formam agnoscit 
Ael. Dionysius apud Eustath. p. 1480, 12. 

Th. αἰεί scripsisse Marcell. 52 testatur his verbis: χρῆται τῇ 
ἀρχαίᾳ ἀτϑίδι. ὅταν... τὴν δίφϑογγον τὴν αι ἀντὶ τοῦ α γράφῃ 
αἰεί λέγων, quae scriptura constanter in Pal. et plurimis locis in 
Aug. (cf. Weidneri Parerg. p. 9) et M. servata est. Cum in anti- 
quis inscriptionibus pariter αἰεί et ἀεί inveniatur (cf. Meisterh. 
8 9, 1), non est cur Th. non perinde atque Antiphonti αἰεί red- 
datur.  Nimius tamen est Herwerdenus, quod nullo testimonio 
adiutus ubique "4yeuxóog Παναϑηναιικός Κερκυραιικός Θηβαιέδα 
similia dupliei & scribenda esse dicit. Nam in talibus unum ὁ 
elidi potuisse et Εὐβοῖδα ostendit Soph. Trach. 74. Eur. Ion. 60 
(contra "4yeuóo Aesch. Sept. 28) et Φωκαΐδες CIA I 199, Φωκαῖς 
II 649. 660, Φωκαικός 11 651. 660. 708, 4yoixog 11 723 (contra 
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"Ayouxóg II 716). Plurimorum et optimorum librorum auctoritate 
commendatur ἐλάας VI 99, 3. VII 81 4, et praeter ἐλαῖαι CIA IV 
279 a item in titulis Atticis est ἐλάα (cf. EA. a. 1884 p. 163, 
33 et Meisterh. l 1). Cum eandem rationem κάω habeat et 
ἐκάετο Π 49, 5 in optimis libris legatur, II 52, 4 xeouévov et 
VIII 39, 3. 102, 3 κατακάουσι etiam contra libros rescribere licet. 
Incertum est καιομένων CIA I 9. Contra ubique pro '49q4wvà 
substituendum esse putamus "49qvoío. Quanquam enim Athenis 
in antiquo monumento privato reperta est forma '49«vg (CIA IV 
373 w), quae inde ab a. 362 a. Ch. demum in titulis Atticis in- 
erebrescit (cf. Meisterh. 8 26, 5), et confirmatum (ibidem in 
add. ad n. 298) eandem in tabulis curatorum operum publicorum 
ante Euclidem archontem factis uno loeo exstare, tam frequens 
ceteroqui in titulis antiquioris aetatis est forma '49«voío, pro qua 
rarius eliso ε ᾽ϑηνάα (cf. Meisterh. 8 9, 1), ut hane tum sol- 
lemnem et communem, ilam in vulgari usu subnatam indeque 
receptam esse appareat. Idem comprobat poctarum scaenicorum 
usus, qui ubique aut, ᾿4ϑηναία aut Doricam formam ᾿Δ4ϑάνα habent, 
nisi quod uno loco apud Aristoph. (Pac. 218) in vulgari iurandi 
formula est νὴ τὴν ᾿4ϑηνᾶν, ubi tamen Meinek. 49qvoíov correxit. Ex 
reliqua autem Th. elocutione vulgarem dicendi consuetudinem asper- 
nantis certum est eum vulgari forma non usum esse. De nomine 
"Ayoaio, (4γραῶν vel 4yoeov omnes codd. II 102, 2, ᾿Δγραούς 
nonnul IV 77, 2) cf. Steph. Byz. IV 119, 2 Εὐπαΐδα (v. 1. 
Εὐπαιίδα) et potiore librorum memoria et similitudine nominis 
Πολυπαΐδης apud. Theogn. 25. 57. 61. 79. 129 probatur. 

Non puto Th. V 25, 1 δεκαετῆ, sed δεκέτη et V 26, 3 δεκέτει 
dixisse ut πεντετηρίδα III 104, 2, ubi nonnulli codd. πενταετηρέδα 
habent. Cf. Arist. Ach. 188. Soph. Phil. 715. Eur. El. 1153 et 
πεντετηρίς CIA II 756. 758. 816. 818, δεκώβολος 8237. De ac- 
centu cf. Dind. Lex. Soph. s. v. Pro τριακονταἕέτεις V 14, 4 unus 
. eod. Paris. τρεᾳκοντούτεις servavit idque recipiendum est. Cf. I 
23, 4. 87, 6. 115, 1. II 2, 1. Arist. Ach. 194. Pariter V 32,5 
πεντηκοντουτίδων legendum est, ut πεντεκοντούτεις V 217, 1 tradi- 
ium est. "Vocalis « aut elisa est aut contractio facta. Cf. Lob. 
ad Phryn. p. 406 sq. Lehrs Quaest. ep. p. 146. 

In titulis Atticis pro ἐάν nusquam ἦν invenitur. Eum tamen 
magis fuisse publieum scribendi quam unicum loquendi modum 
po&tarum seaenicorum usus docet, qui promiscue ἐάν et ἤν habent. 
Item Th. Pro ἐάν ante Macedonieam aetatem in titulis Atticis 
uno loco est ἄν idque eum μέν in ἀμμέν coalescens (CIA II 11, 
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6; cf. Meisterh. 8. 50, 6); pottae scaeniei eo abstinuerunt, nisi 
quod cum crasi x&v dixerunt. Apud Th. tribus tantum locis hoc 
&v libris consentientibus exstat, quorum uno (IV 46, 3) nulla 
littera mutata ὥστ᾽ ἐάν scribere licet, duobus reliquis (VI 13, 1. 
18, 6) s addendum est. Sed praeterea maxime memorabile est 
quod Th. in pactis a se exscriptis duobus tantum locis ἐάν (IV 
118, 4. V 47, 12), ἤν undetricies habet. Hoc tamen ita explicare 
licet ut Th., cum pacta suo sermoni convenientia redderet, suo 
more plurimis locis ἤν pro ἐάν substituisse cogitemus, similiter 
atque Aristophanes in fictis populiscitis Av. 1035. 1050 ἐάν, sed 
Lys. 1015. 1017 ἦν metri causa dixit. Nam in reliquo quoque 
opere ille ἐάν pro ἤν formae frequentia rarissime habet, cum illud 
decies (I 44, 1. III 47, 2. IV 23, 1. 46, 3. VI 13, 1. 18, 6. 
96, 1. VII 68, 3. VIII 75, 3 bis), ἦν ducenties fere et quadragies 
scripserit. Sed accedit aliud etiam magis memorabile. Cum enim 
pro ἐπειδάν in titulis Attieis nusquam sit ἐπήν neque ipse Th. eo 
alibi utatur, in foederibus ab eo traditis ter (V 47, 6. VIII 58, 
6. 7) ἐπήν, nusquam ἐπειδάν invenimus, idque eo magis notabile 
videlur esse quod dubium est num Th. aetate in Atticorum ser- 
mone omnino ἐπήν fuerit. Nam íragici eo prorsus abstinuerunt, 
eum in Soph. fragm. 671 (Dind.) pro ἐπάν non minus facile ὅταν 
vel ἐάν quam ἐπήν rescribatur. Ex tribus autem Aristophanis 
locis duo in censum omnino non veniunt, cum in Av. 983 in 
oraculo et disticho ἐπήν positum sit et ibidem 1353 in ficta 
prisea lege ut obsoletum ludibundae imitationis causa videatur ad- 
hiberi; in Lys. 1175 igitur dubitari potest an similem atque in 
Av. 1353 causam habeat. Licet igitur ἤν omnibus fere locis pro 
ἐάν ab ipso Th. in pactis suppositum sit, tamen eum ἐπήν pro 
ἐπειδὰν conira suam ipsius dicendi consuetudinem οὖ communem 
Atticorum usum in ea intulisse prorsus incredibile est. Neque 
magis librariorum errori aut grammaticorum eorrecturae ἐπήν tribui 
potest. Cur enim ἐπειδάν in ἐπήν nusquam nisi in pactis et hic 
omnibus locis mutaverint prorsus non intellegitur. Res autem 
Sic videtur explicari posse. Pactum inter Athenienses Argivos 
Mantinenses Eleos factum quod "V 47 legitur cum praeter 
Athenas Argos Mantineam Olympiae collocatum sit (8 11), hie 
quidem ex communi Ioniea dialecto ἐπήν pro ἐπειδάν potest 
irrepsisse. Nam priusquam hoe foedus Olympiae proponeretur, 
id in sermonem Eleum conversum esse, quod contendit Kirchhoffius 
(Sitzungsber. 18883 p.: 848), nobis quidem videtnr parum pro- 
babile esse, quoniam Olympiae ipso feriarum tempore ut in 
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communi totius Graeciae sacro et in omnium Graecorum eo con- 
venientium conspectu (cf. V 18, 10), qui facilius Atticam certe 
quam Eleam dialectum intellegebant, collocatum est. Aliter enim 
ad reliquarum urbium similitudinem Elide potius illud collocatum 
esset, in Eleorum capite. Quod si ita est, Olympiaci exempli 
apographum ΤῊ. in opus suum recepit, aut ab ipso confectum 
aut àb alis ei missum.  Praetera ἐπήν duobus locis invenitur 
in ultimo eorum pactorum quae Lacedaemonii cum "Tissapherne 
fecerunt. Sed in his patet Atticam dialectum quod facilius com- 
muniter intellegeretur usurpatam esse (nam  Tissapherni certe 
Attica dialectus propter vicinitatem urbium Atheniensibus socia- 
rum magis nota erat quam Laconica), eademque de causa pro 
ἐπειδάν et foríasse etiam pro ἐᾶν, quae Atticae dialecto nimis 
propria essent, ex communi Ionica ἐπήν et ἦν in iis ubique assume- 
bantur. Nam iam tum Alticum sermonem Atheniensium imperio 
maritimo longius propagatum in communem usum abisse et κοινήν 
illam ex eo oriri coepisse nobis persuasum est. Utcunque est, ἥν 
et ἐπήν in pactis a Th. exscriptis ad usum epigraphicum mutare 
non licet. 

In c6 pro vr excepto ἅττα et o6 pro oo positis tantus est 
librorum eonsensus ut uno loco (VI 11, 6) in omnibus videatur 
ϑαρρεῖν legi itemque uno loco πράττειν (V 45, 3) κρείττων (ΠῚ 45, 4) 
ἐξαλλάττειν (Υ 71, 1) ταράττεσϑαι (VIII 71, 1), paucis pro reli- 
quorum numero in parte eorum cr auí og inveniatur Nam quod 
Class. in praef. ad 1. VIII p. XXV dicit in Vat. constanter fere 
vr Scribi, hoc maxime dubium videtur esse, cum ex l. I et II 
Sseripturarum discrepantiis ex hoc cod. a Sehoemio enotatis contra- 
rium appareat. ΤῊ. igitur in hac re, ut tragici, antiquiorem usum 
secutus est, cum comici communem Suae aetatis dicendi consuetu- 
dinem sequerentur. Nam in titulis Atticis quinti saeculi exceptis 
Ionicis quibusdam urbium nominibus et Χερσονήσιοι Χερσονησῖται 
CIA I 288 (a. Ch. 452) ubique c6 oc exstat (cf. Cauer p. 285 sq. 
Meisterh. 8. 21, 3. 4). Itaque dialectus Thucydidea postulat ut 
VI 55, 1 Mvooívgc pro Mvooívge scribatur, quod insuper Aristo- 
phanis Βυρσίνη (Equ. 449) confirmat. Cf. Herod. II 484, 22 
Βυρσίνης Μυρσίνης. ἦν δὲ αὕτη γυνὴ Ἱππίου τοῦ τυράννου. ἔν 
τοῖς ᾿Ιππεῦσι. Neque minus pro δέρρεις IL 75, 5 δέρσεις scriben- 
dum esse putamus. Cf. Δερσαῖοι lI 101, 3. In pactis a se 
exseriptis Th. rr secundum suam dicendi consuetudinem in 66 muta- 
vit, nisi credis in foederibus Lacedaemoniorum cum  Tissapherne 
iam ex communi Ionum et Doriensium usu o6 substitutum fuisse. 
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Th. ξύν dixisse testis est Marc. 52, in eoque codd. ita con- 
sentiunt ut sex tantum locis (σύνδεσμοι 11 102, 4, συλλεγεῖσαι IV 
25, 3, συνεχῶς IV 43, 5, συστασιάσων IV 86, 4, συστραφέντες V 
10, 9, συνόδων V 17, 2) omnes alteram formam praebeant. In 
titulis Atticis usque ad 8. 410 a. Ch. praevalet ξύν (Meisterh. $ 49, 
11), po&tae scaenici utraque forma utuntur. 

Phrynichi p. 14 praeceptum μέχρε δὲ καὶ ἄχρι λέγε et ΤᾺ. 
libri confirmant, in quibus rarissime μέχρις est, et tituli Attici 
(cf. Meisterh. 8 49, 3). 

In μόλις. uel veteres Atticos praetulisse satis cerium est 
(cf. Dind. lex. Aeschyl. s. v. μόγις), ita consentiunt Th. libri ut 
in dimidia fere locorum parte μόλες in omnibus codd., nusquam in 
omnibus μόγες esse videatur. 

Quod Meinek. ad Steph. Byz. s. v. 44oxóvqoog docet in Πελο- 
πόννησος Προκόννησος et si quae alia eum nominibus tertiae decli- 
nationis composita sint duplex v esse, simplex, si cum nomine 
secundae declinationis, id plane confirmant inscriptiones (cf. ind. 
CIA I s. v. Πελοποννήσιοι Προκοννήσιοι Χερρονήσιοε Χερρονησῖται). 
Apud Th. in Cass. et deterioribus libris saepius Πελοπονήσιοι 
Πελοπόνησος et III 32, 1 in plerisque Mvowjco. 

Nonnulla vitia orta sunt ex litterarum geminatione falso aut 
illata aut omissa. Sic I 15, 1 προσχόντες pro προσσχόντες in om- 
nibus codd. praeter It. et Pal, qui προσέχοντες habent, itemque 
III 32, 1 in paucis προσχών pro προσσχών; V "71, 1 in omnibus 
fere (Clar. Ven. περιστέλλειν, Pal. πρὸσ πέλλειν factum ex προσστέλ- 
λειν) προστέλλειν pro προσστέλλειν, quod idem legendum apud Cass. 
Dion. XL 23, 3, qui hune locum imitatus est; III 57, 1 in omni- 
bus προσκέψασϑε pro προσσκέψασϑε, cum praeterea, non antea 
considerare iubeantur. Pariter Mosqu. III 95, 1 falso Παρνασόν 
(cf. Herod. I 209, 20) et VIII 42, 4. 108, 2 in aliquot codd. 
“ἡλικαρνασόν “ΔΑλικαρνασέας (cf. ind. CIA I et. Herod. I 209, 30). 
Eiusdem erroris sunt quae in aliquot, codd. leguntur Oívovoov et 
Σιδούσης VIII 24, 2, ἹΜαράϑουσαν VIII 31, 3, Τειχιοῦσαν Τειχιού- 
σης VIII 26, 3. 28, 1, δΔρύμουσαν VIII 31, 3 et τ simul in y 
mutato Τεύγλουσαν vel Τέγλουσαν (reliqui Τευγλούσσαν) pro Τευτ- 
λοῦσσαν. Nam haec proprie feminina sunt adiectivorum in ὅὄξες 
derivata ab οἶνος. σίδη,. μάραϑον, τειχίον, δρυμός, τεῦτλον. Rem 
confirmant inscriptiones, in quibus est Τειχιοῦσσα, sed pro ἐϑνεκῷ 
constanter Σιδούσιοι (cf. ind. CIA I) Ex quibus simul accentus 
horum vocabulorum eognoscitur. lam Herodiani tempore, qui I 
269, 36 Τεύτλουσα, conira 1 170, 14 δΔρυμοῦσσα ex Th. affert, 
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librorum memoria variabat. Eiusdem rationis est VIII 101, 2 
᾿Δργινούσσαις (codd. ᾿4ργενούσσαις ᾿Δργεννούσαις "Aoywovoorg) deri- 
vatum ab ἀργινόεις (neque enim exstat ἀργεννύεις, sed ἀργεννός). 
Loerorum gentis III 101, 2 idem nomen esse Μεσσαπίους (duo 
deteriores Mecexíovc) atque Meoceníov ἔϑνους ltalici VII 33, 4 
(pauei deteriores Mecwmíov) codd. evincit auctoritas; nam aliena 
est ἱΜέταπα πόλις "dxogvavíag apud Steph. Byz. Σόλλιον, non Σύλιον 
scribendum esse testatur Steph. Byz. Solum Θράσυλλος (Θράσυλος 
nominatur in parte librorum) agnoscit Herod. I 159, 2. II 205, 12. 
859, 24. 907, 19 pariterque inscriptiones. Περαιβίαν codd. IV 
78, 5; sed oo habent CIA II 184. Aesch. Suppl 253. Πλημύριον 
ubique in parte librorum; sed cf. πλημμυρίς πλημμῦρον apud 
Hesych. ubi ordo verborum duplex u confirmat; praeterea pariter 
atque πλημμελής cum πλήν videtur compositum esse. De Πάμμι- 
λον VI 4, 8 (v. Ll Πάμιλλον Πάμμιλλον) cf. Herod. I 162, 20. 
Verum est Κραννώνιοι, quod II 22, 3 in uno Lugd. est (reliqui 
Koevovior); nam quanquam ΟΝ 361 Κρανουννίοις legitur, tamen 
Κραννούνιοι CS 345, 49 (cf. l'ugrovvio: ibid. 345, 79) et quod in 
nummo est Κραννουνίουν ibid. 364 ostendunt ibi lapicidae errore 
unum v iranspositum esse. Gravius corruptum est nomen lloovoio: 
sive Προνναῖοι II 30, 2, pro quo secundum CIA II 17 Β 12 
Πρῶννοι rescribendum est (AI ex altero NV factum est, ut saepius 
AI ex IV; cf. script. diser. I 25, 2. VII 5, 1); nam titulo magis 
confidimus quam Lycophr., apud quem in v. 791 Πρωνίων est, 
quam eandem nominis formam eius schol. Th. tribuit. 

In alis nominibus proprii in parte codd. litterae falso gemi- 
natae sunt.  Verae enim sunt formae “άρισα “αρισαῖοι (CS 345, 
20. 26. Herod. II 449, 20. 455, 14), "άρνισα (Herod. II 449, 20), 
"Egecog "Eoéc:: (CIA II 17 B 21. add. 52 c 29). Siciliae caput 
Συρακούσσας vocare antiquissimos codd., quanquam sibi non con- 
stent, Bekker ad ΠῚ 86 tradit eamque nominis formam eiiam 
Herod. II 2, 6 agnoscit; sed iam in marmore Pario Συρακούσαις 
Συρακουσῶν (CI 2374, 52. 71. 77). Urbs denominata est per 
terminationem σα (cf. ΠΙ-σα) ἃ palude Συρακώ, et quanquam ov 
vocalis unde orta 810 non satis novimus, eius ratio tamen eadem 
esse videtur aique in accus. Συρακοῦν, ubi item in obscuro est 
(cf. Mey. Gr. Gr. 8 323. 331); ἐθνικόν, in quo codd. variant, non 
Συρακούσιος est, quod Steph. Byz. affert et Συρακοῦσσαι, si verum 
esset, postularet (cf. Σιδοῦσσα Σιδούσιος, ᾿“Δλιμοῦς ᾿“Δλιμούσιος quae- 
que sunt similia), sed “Συρακόσιος (ClA II 25, 36. IA 95). De 
ZxsMov nomine VIII 89, 2 (Zux£ Vat, Σικελλίου Σικελίου Σκελ- 
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κουσιν͵ ὡς Πρασιάς (Πρασειάς δ), of δὲ συνεσταλμένως. Cum aliunde 
ile notus non sit, plurimorum codd. scriptura Φωκαίας videtur 
praeferenda esse. Conira perperam Ovooeíov pro Θυρέαν (cf. Herod. 
I 284, 20. II 523, 5) pars codd. II 27, 2. IV 506, 2. 57, 3. 
V 41, 2. Attice Axusovióóv VI 59, 4 unus Laur. ut CIA I 
433. II 946. Recte in Th. libris plerumque appellatur nomen 
Lacedaemoniorum ducis Πεδάριτος; sed praeterea invenitur Παιδά- 
eitog Πεδάρητος. Nam lleó(— μεταά)-ἄριτος formatum est ut 'Ex- 
ἄριτοις delecta Arcadum manus (cf. Xen. Hist. Gr. VII 4, 22. 
33. 36. 5, 3. Hesych. s. v. '"Emegómrot), et Ἐπ-ήριτος (Hom. Od. 
XXIV 306). Falso igitur in Plut. Lyc. 25. Mor. 231 b. 241 d 
Παιδάρητος, Mor. 191 f Παιδάρετος scribitur. 

harius eodem modo . et ἡ confusa sunt, quale in aliquot 
codd. est ΜΜελίσανδρον 11 69, 1 pro Ιελήσανδρον (CIA II 801) 
et “υγκισταί “υγκιστῶν 11 99, 2. IV 79, 2. 83, 2 pro “υγκησταί 
“Μυγκηστῶν (cf. Steph. Byz. et Lyncestae apud Liv. XXXXV 30, 6). 
Eodem pertinet *Peuuriyov, quod in multis libris I 104, 1 legitur, 
si in celeberrimo litulo ad Nubiae "locum Abu-Simbel invento 
(IA 482) Ψαμματίχου Ψαμματίχῳ in antepaenulüima ἃ pro " 
habent, ut ibidem 'EAsgavvívav et 'IoAvoiog. 

Praeterea itacismi vitio & pro v scriptum est in μολίβδῳ, 
quod plurimi libri I 93, 5 habent, (cf. CIA II 807. add. 834 b 
40) et in deterioribus libris Παντακίου VI 4, 1 pro Παντακύου 
(Pantagyae Med. Pal. Rom. sched. Vat. in Verg. Aen. III 689); 
contra v pro : in Movvvyzia pro ΙΜουνιχία ex falsa nominis deri- 
valione ubique irrepsit (cf. CIA I 215. 273. IV 191 quaeque 
congessit Meisterh. 8 8, 6 et Ahrens in Mus. Rhen. XVII p. 362); 
similiter in optimis libris VIII 95, 1 Θορυκοῦ pro Θορικοὺ (cf. CIA 
I 189 a) et Φώτυος 11 80, 5 pro Φωώτιος, quae sola aliunde nota 
est nominis forma, et in Laur. et quattuor deterioribus VI 5, 1 
Μιλητίδαι pro υλητίδαι. 81 in nomine aliunde non noto fides est 
reliquis libris, qui praeter υτιλίδαι M. et ΙΜυλιτίδαι Cass. Mosqu. 
alteram formam tuentur. Pro v falso & habent libri longe plu- 
rimi in Πειράσιοι pro Πυράσιοι 11 22, 3 (cf. Strab. p. 435 et 
Steph. Byz.); nam Πειρασίας urbis ἐθνικόν secundum Steph. est 
Πειρασιεύς. 

In formis verbi χλήω ut in κλῇσις κλῃστός omnibus locis pars 
librorum εὐ habent. Sed veteres Atticos κλῇσαι dixisse testatur 
Photius s. v. idemque de ipso Th. traditur in Crameri Anecd. Ox. I 
p. 226 (cf. κλήις in CIA II 675, 44). 

Pro & contra librorum memoriam videtur e&& rescribendum 
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esse in δωρεάν III 58, 1 propter CIA I 8. IV 25 et veterum 
po&tarum scaenicorum usum, apud quos omnibus locis (Aesch. 
Prom. 338. 616. Soph. Ai. 1032) eius vocabuli paenultima pro 
longa haberi potest (contra brevis est in Phoenicidis, recentioris 
comoediae po&tae, fragm. 4, 7. 9. 10 Mein). Cf. φορβειᾷ Arist. 
Vesp. 582. Item longior forma Κεγχρειά Κεγχρειαί, de qua cf. 
Steph. Byz. s. v. Δἔνεια et Herod. I 285, 83. II 561, 19, maiore 
codd. auctoritate commendatur (Κεγχρεῶν VIII 10, 1. 23, 1 Vat, 
Κεγχρεὰς VIII 20, 1 E.) Contra IV 119, 2 “ἰνέας propter con- 
sensum librorum mss., qui hoc aut νέας habent, et CIA I 478 
praeferendum longiori formae “Αἰνείας. quae apud schol. Arist. Equ. 
791 legitur (ef. Herod. II 347, 20. 470, 25). Nec credendum 
Photio et qui eum exscripsit Suidae docentibus ἐωθώς χωρὶς τοῦ 
L'Agyuenog καὶ ᾿ἀράρως ἐώϑας καὶ Θουκυδίδης ἐώϑεσαν. Nam quae 
ex duobus comicis afferunt vel ideo suspicionem movent quod 
reliquis comicorum locis omnibus z& meiri causa aut postulatur 
(cf. Arist. Pac. 730. 853. Menand. fragm. 619. 649 Mein.) aut 
toleratur, neque aliter apud iragicos. Itaque non magis de Th. 
res credi potest. Cum optimorum librorum consensu comprobetur 
Th. ἐς pro εἰς dixisse (nam temere Meisterh. 8 49, 5 suspicatur 
hane esse antiquiorem scribendi rationem ab Alexandrinis relictam, 


cum nulla sint indicia quibus Th. antiquiore litteratura usum esse 


appareat, quam ne Euripidem quidem adhibuisse eius fragm. 385 
(Dind.) ostendit) etiam in ἔσω eum sibi constitisse et ne in 
dupliciter quidem compositis ἐπεισ- tolerandum esse putamus. 

Pro Τριταιέας vel Τριτοιέας, quod codd. ΠῚ 101, 2 praebent, 
Τριτέας. ut apud Herodot. VIII 33 legitur, secundum Hesych. 
Τριτῆες γενεήν scribendum esse docet Meinek. ad Steph. Byz. s. v. 
Τρίτεια. | Quod ibidem seribitur XoAoíovg retinendum esse putamus, 


quanquam in titulis Locrensibus IA 321. 322 Χαλειεῖς vocantur et.- 


nomen oppidi ibidem Χαάλειον sonat, cum Steph. Byz. non solum 
Χαλαίους ex hoc Th. loco, sed etiam Χάλαιον ex Hecataeo afferat, 
quam appellationem assumpsit Plin. H. N. IV 3, 7. Cf. Μελέτεια 
Μελίταια, de quibus supra diclum est. Neque magis quod in 
catalogis tributorum ubique Zíyyio nominantur, ideo V 18, 6 
Σιγγίους pro Σιγγαίους scribendum esse putamus. Nam non solum 
Steph. Byz. τὸ ἐθνικὸν Σιγγαῖος esse dicit, sed etiam in ipsis cata- 
logis eandem varietatem Σκαψαῖοι Σκάψιοι ostendunt. 

Falsam esse scripturame ἀνακωχή et διακωχή iam dudum ob- 
servatum est. Huius enim generis substantiva eadem ratione fin- 
guntur qua reduplicata eiusdem stirpis perfecta secunda, Ex ea 
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Aeolicum vocabatur, quod in Troade situm erat) item in CIA I 
(cf. ind.) in ἡ exeat. Praeter βορέαν servandum esse βορρᾶν VI 
2, 5 βορρᾶϑεν CIA II 600. 777. 781 demonstrant. (Cf. Βορραίαις 
πύλαις Aesch. Sept. 527 (coniectura parum certa βορρᾶς pro βορέας 
scribitur in Eur. Cyel 329). Cum codd. varient δίψης δίψῃ et 
δίψους δίψει, ilas formas ut antiquiores (cf. Aesch. Pers. 484. 
491. Arist. Equ. 534) praeferendas esse putamus. In genetivis 
nominum propriorum Doricorum in eg exeuntium Th. nonnunquam 
terminationem Doricam « habet, sed minime in omnibus, velut 
nunquam in Παυσανίας, Βρασίδας (Βρασίδα in deterioribus tantum 
libris bis terve), «“Δεωνέδας, aut omnibus locis (Κλεαρέδα Κλεαρίδου 
V 10, 1. 12). Similis discrepantia inter ενοκλείδης et Sevoxsl- 
δαν I 46, 2. III 114, 4. Eiusdem genetivi terminatio lonica &o 
in Τήρεω et Πύϑεω II 29, 1. 95, 1, quocum cf. ex tertia decli- 
natione 4gv:og 1 64, 2, l'oc&og IV 107, 3, Κνίδιος V 51, 2. 
Quam Athenienses etiam posteriore tempore in talibus sibi non 
constiterint documento est CIA II 966, 26. 47, ubi “εωνίδου et 
Μνασιάδα (contra ΙΜνασιάδου ibid. 967, 46) est. Talia igitur ad 
eandem normam redigere non licet et sequenda est optimorum 
librorum auctoritas. Ut igitur Th. nomina: Dorica Attice termi- 
navit, ἰὼ ne contrarium quidem negandum esse videtur eum in 
Ἰϑθωμήτα 1 108, 1 facere potuisse, praesertim cum prorsus eadem 
ratio sit nominum “Ἡγησιππίδας V 52, 1 et Κυδωνιήτας CIA I 
403, quod posterius lapicidae errori tribuendum esse Kirchhoffio 
non credimus, eum in antiquis titulis Atticis terminatio wjvgg etiam 
in nominibus non Ionicis, velut Κεδριῆται (cf. ind. CIA I), inveniatur. 

V 66, 3 ἐνωμοτάρχοις pro ἐνωμοτάρχαις scribendum est, cum 
munerum militarium nomina omnia in -egyog exeant (cf. Meisterh. 
8 27, 9). Sed fallitur Herwerdenus cum eodem modo pro βοιω- 
τάρχαις et βοιωτάρχαι V 37. 38 βοιωτάρχοις et βοιώταρχοι corrigere 
vult. Cf. μεράρχαι CIA II 580, ἕαράρχη — ἱεράρχαν CS I 497. 
498. 499, boeotarchae Liv. XLII 43, 7, boeotarchen XXXIII 27, 
8, βοιωτάρχην CI 1738. Pro Ὀπικούς VI 2, 4 boni codd. Ὄπικας 
vel Ὄπηκας habent. Sed quanquam similis est declinationis variatio 
in 'Hóóvsg ᾿δωνοί, tamen ab Aristot. Strab. Dionys. Hal. Paus. 
Steph. Byz. tam constanter Ὀπικοί nominantur ut eandem nominis 
formam Th. tribuere cogamur.  Vocabuli víóg formae érsgóxAuo: 
derivantur ab υἱύς (cf. IA 54. 105. 475. CIA I 398) Quare 
retinendus accus. υἱεῖς IV 30, 2 (τοὺς υἱεῖς CIA II add. 1 b). 
Neque sollieitandus genet. υἱοῦ V 16, 2, quanquam reliquis locis 
(I 13, 6. 20, 2. 137, 1. II 100, 3. III 26, 2) Th. υἱέος habet; 


nam idem invenitur in titulo volivo ineuntis quarti saeculi (4ϑή- 
ναῖον V p. 161) a Foucarto (Rev. de phil. I p. 35) allato. 
Nomina propria in ἐεύς desinentia cum in titulis ante Eucli- 
dem archontem factis ubique in genetivis et aecusativis contractas 
formas habeant (cf. Dittenb. in Herm. XVI p. 185), easdem Th. 
euius libri variant, reddendas esse putamus, praesertim cum idem: 
sib po&tarum scaenicorum usus (ef. Aesch. Pers. 486. 817. Soph. 
Phil 4. Arist. Equ. 815. Av. 1040. Lys. 1169. Ran. 694). Ubi 
autem terminationem evc alia atque ἐ vocalis praecedit, optimorum 
sequenda est librorum auctoritas. Accusativi nominum propriorum 
tertiae declinationis in ἧς in titulis ante Euclidem factis, si 
CTio»cegoévgv CIA 64b 14, quod nomen peregrinum est, excipi- 
mus, constanter in ἡ exeunt (cf. Meisterh. 8 32, 6) et ἑτεροκλίτως 
in qv formatorum praeter titulum memoratum ante Ol. 100 exempla 
non inveniuntur; apud antiquos autem poé&tas scaenicos, Aeschylum 
dico, Sophoclem, Euripidem, Aristophanem, formae in ἡ salvo metro 
ubique restitui et possunt et debent. Cf. Weckl. Cur. epigr. p. 24. 
Hae igitur item Th., cuius libri multis locis variant, sunt redden- 
dae. Nominativos nominum propriorum in -À$g, quorum in titulis 
aetatis Thucydideae solutae ei contractae formae exstant, sed ita 
ut illae multo sint rariores (cf. Dittenb. in Herm. XVII p. 35), 
in sermone vulgari potissimum solutos fuisse docet Weckl. l. 1.; 
nam Aristophanem, qui habeat ubique Μεγακλέης, Περικλέης, Σοφο- 
κλέης, legoxAégc, Ξενοκλέης, Φιλοκλέης, contra Ἡρακλῆς (Ran. 282. 
464. 581. Lys. 928. Vesp. 60. Ach. 860) et Θεμιστοκλῆς (Equ. 
884) sermonem vulgarem secutum esse nec formam contractam 
nisi metri causa adhibuisse videri. Quod ad tragicos attinet, 
solutam formam ᾿Ετεοκλέης habet Aesch. Sept. 6, contra Ἐτεοκλῆς 
Soph. OC. 1295 et ubique Ἡρακλῆς. Ἐτεοκλῆς Eur. Phoen. 433. 
1407. 1438, sed 'EzcoxAégc 1372. 1390. 1587, “Ἡρακλῆς Herc. 12. 
581. 1250. 1414, sed Ἡρακλέης Heracl. 210. Herc. 925, unde 
apparere videtur hos vicissim soluta forma nisi metri causa non 
usos esse. Utut se habet, non est cur Thucydidis libris diffida- 
mus, qui contractam formam exhibent. Substantivi ἄστυ genetivum 
esse ἄστεως. non ἄστεος et inscriptionum exempla  (Meisterh. 
8 30, 1) et po&tarum scaenicorum usus ostendit. Cf. Dind. lex. 
Soph. s. v. οὐ Usener in Annal. phil a. 1873 p. 159. Dativum 
ἥρως vocabuli esse zoo et Moeris indicat (ἥρω χωρὶς τοῦ ε ᾿Ἄττι- 
xol) et Arist. Av. 1490. Plat. com. fragm. 174, 18 (ed. Kock.) 
confirmant; accus. plur. esse ἥρως Phryn. p. 158 dicit idque habet 
Aesch. Ag. 516. Apud Th. igitur emendanda sunt ἥρωας IV 
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87, 2 et ἥρωϊ V 11, 1. De accus. 4m0AÀo, pro quo Herwer- 
denus II 102, 5 "4móllove mavult, cf. Arist. Av. 586. Aesch. 
Suppl. 214. CIA I 9, 15. II add. 49 b 24; de Πνύκα, quod. solus 
Vat. VIII 97, 1 pro Πύκνα habet, Weckl. 1. 1. p. 25 sq. Meisterh. 8 34, 7. 
Solutam formam Σολύεντα VI 2,6, cum nomen sit peregrinum, non 
. minus tolerandam esse putamus quam αλόεντος Μαλόεντα ΠῚ 3, 3. 6. 

Rectissime Herwerdenus: ᾿ἐπηλύτην (I 9, 2) non magis feren- 
dum puto quam si quis Graece scribens usurparet νεηλύτης aut 
συνηλύτης pro végivg, GvvqAvg.  Pottae certe illam formam non 
habent, sed ἔπηλυς. Neque tamen ἐπήλυδα rescribendum est, sed 
ἔπηλυν, quod idem Dionysio Hal Ant. III 72 pro ἐπήλυτον, quod 
pariter novieium est (cf. Valeken. ad Ammon. p. 32), Kiesslingius 
reddidit. Ex Photii testimonio εὐπραξίαν οἵ παλαιοὶ κωμικοὶ διὰ 
τοῦ E, Θ. δὲ διὰ τοῦ y pro cerio concludi non posse puto ubique 
Th. dixisse εὐπραγίαν et alieram formam ei prorsus abiudicandam 
esse, praesertim cum ne illud quidem satis aecurate dictum sit 
εὐπραξίαν comicorum esse (cf. Aesch. Sept. 224. Soph. OC. 1554. 
Eur. Troad. 640). 

Falso VI 64, 2 εὐνόων plurimi codd. Cf. ἔσπλων VII 41, 2. 
Atticos non aliter dixisse quam παλαίτερος παλαίτατος. σχολαίτερος 
σχολαίτατος ex po&larum usu non salis liquido constat. Nam iragi- 
corum versui longiores formae male aptae erant, comicorum metro 
longiores et breviores iisdem sedibus pariter conveniebant, ita ut 
apud hos melri necessitas unde verae formae cognosci possint nulla 
sit. Non igitur emendandus est Alexidis versus οἶνον δὲ τὸν 
παλαιότατον σπουδάζομεν (fragm. 278 apud Kock.) nec parvi facien- 
dum Photii testimonium, quod ad Aelium Dionysium iure referre 
Herwerdenus videtur: παλαιότερον καὶ ἄνευ τοῦ o λέγουσιν. 

Fuerunt qui contenderent Atticis solas contractas comparati- 
vorum in cov formas in usu fuisse. Sed non solum po6tae scae- 
nici utrisque formis utuntur (ef. Aesch. Prom. 9292. 1035. Pers. 
440. 813. Suppl. 203. Ag. 760. Choüph. 905. Soph. Ai 456. 
OR. 1374. Ant. 313. 680. Eur. Cycl 10. Alc. 433. Suppl. 196. 
Troad. 1059. El. 405. Arist. Ach. 1078. Equ. 811. 861. Nub. 
113. 114. 432. Vesp. 806. Plut. 559), sed etiam in inscriptionibus 
solutae formae inveniuntur, idque non solum gsífove in hexametro 
CIA II 555 et πλείονα πλείονας in titulo Sullanae aetatis (CÍA II 
628, 11. 32), sed etiam in antiquo populiscito (418 a. Ch.) EA 
1884 p. 163, 1 ὀλείζξονα πλέονα. Etiam in foedere a Th. V 47 
exscripto ὃ 6 fuisse πλείονα litterarum numero ad complendas eius 
reliquias (CIA IV 46 b) necessario efficitur. 
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De formis comparativi πλείων haec Guil. Dindorfius in Steph. 
Thes. adnotavit: 'Attici etsi saepissime πλέον pro πλεῖον dixerunt 
nec raro vocalem simplicem in casibus admiserunt tirisyllabis 
πλέονος πλέονι, in nominativo tamen πλείων et formis contractis 
πλείω et πλείους diphthongum praetulerunt; quod recte observanti 
Reisigio in Coni. in Arist. p. 43 non debebat repugnare Elmsleius 
ad Eur. Med. 88. Nam quod tragici interdum πλέων πλέω πλέους 
dixisse vulgo creduntur partim criticorum nititur erroribus, velut 
Stanleii, qui πλέων male intulit versui corrupto Aesch. Ag. 1299, 
partim vitiosa scriptura librorum, ut ibidem 868. 1068, ubi πλέω 
errore sollemni, de quo paullo post dicetur, pro πλέον scriptum. 
Non maioris est momenti Soph. Trach. 944 ἢ καὶ πλείους τις 
ἡμέρας λογίζεται, ubi quidam interpolati πλέους. Sed vera quam ego 
restitui scriptura est ἢ καί τι πλείους ἡμέρας λογίξεται᾽. Haec sufficiunt 
ad reiciendas formas πλέων πλέω πλέους, quae ne in inscriptionibus 
quidem inveniuntur. At dubitatum quoque est num πλεῖον Atitici 
dixissent. Sed ne Aristophani quidem abiudicandum est. Nam in 
Nub. quidem 1295 nulla metri necessitate legitur, sed metro de- 
fenditur in Eecl 1132 ὅστις πολιτῶν πλεῖον ἢ τρισμυρέων, quem 
versum ne ideo corruptum esse opineris quod secundum Moer. 
πλεῖν ἢ μύριοι ᾿Δττικοί, πλέονες ἢ μύριοι “Ἕλληνες et Cobeti prae- 
ceptum Atticorum consuetudine πλεῖν ἢ postuletur, cf. πλέον 1j 
CIA II 352, 12, quo simul efficitur ne apud Th. quidem III 113, 
8 πλέον ἤ in πλεῖν 4j mutandum esse. Metro item illud flagitatur 
in Philem. fragm. 106, 5 Kock. Menand. fragm. 519, 6. 531, 5. 
563, 3 Mein. Apud tragicos πλεῖον saepius traditum est et 
quattuor inveniuntur quantum 8010 loci (non numero πλεῖον quod 
in cantico legitur Aesch. Pers. 1032) ubi metrum ei praesidio sii: 
Aesch. Pers. 791 μηδ᾽ εἰ στράτευμα πλεῖον ἢ τὸ Μηδικόν, Eur. 
Hipp. 641 εἴη φρονοῦσα πλεῖον ἢ γυναῖκα χρή, Troad. 644 λαχοῦσα 
πλεῖον τῆς τύχης ἡμάρτανον, Phoen. 603 IIO. τοῦ μέρους ἔχων τὸ 
πλεῖον; ET. φήμ᾽΄. ἀπαλλάσσου δὲ γῆς» quorum versuum ires priores 
coniecturis temptare Dindorfius non debebat. Cum enim in versu 
Aeschyleo praeter πλεῖον nihil sit in quo offendas, ille μηδ᾽ εἰ 
στράτευμ᾽ εἴη πλέον τὸ Μηδικόν, versum doctis auribus minime gra- 
tum, vel etiam violentius πληϑύοι pro πλεῖον ἡ proposuit. In 
primo Euripidis versu πλείον᾽ vel μεῖζον ex similitudine versus 
Heracl 979 xoi τὴν φρονοῦσαν μεῖζον ἢ γυναῖκα χρή legere voluit. 
Sed longe aliud est πλέον φρονεῖν, prudentiorem esse, quam μεῖζον 
φρονεῖν. insolentius se efferre. Cf. Soph. Phil. 818. Plat. Hipp. 
min. 371a et Plat. Theaet. 149 d. Priore sententia nusquam 
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dicitur πλείω φρονεῖν. Apparet autem quam apte altero loco 
μεῖζον φρονεῖν dictum sit, altero πλέον φρονεῖν ex versibus qui 
praecesserunt: Heracl 978 πρὸς ταῦτα τὴν ϑρασεῖαν ὅστις ἂν 
ϑέλῃ --- καὶ τὴν φρονοῦσαν μεῖξον ἢ γυναῖκα χρὴ — λέξει, Hipp. 
- 640 σοφὴν δὲ μισῶ" μὴ γὰρ ἐν δόμοις --- εἴη φρονοῦσα πλεῖον 4 
γυναῖκα χρή. In quarto loco ipse Dindorfius πλεῖον intactum reli- 
qui Cum igitur negari nequeat hanc formam (ragicis in usu 
fuisse, frustra iertio loco πλεῖστον pro ea substituit. Quod ad 
inscriptleones attinet, in duobus titulis CIA II 594, 16. 476, 65 
πλεῖον inventum est, iisque alterius et primi a. Ch. saeculi; ex 
eo tamen quod in tribus antiquioribus πλέον est (CIA II 167, 55. 
352, 19. 573, 17) concludi nequit antea πλεῖον in inscriptionibus 
non usurpatum es88e; nam pauciora haec utriusque formae sunt 
exempla. Attamen discrimen aliquod inter tragicorum eti comico- 
rum usum videiur intercedere. Apud Aristophanem enim in omni- 
bus formis praeter πλέον diphthongus comparet; tragici s in duabus 
trisyllabis πλέονος (Soph. OC. 1211. Phil. 1100; contra πλείονος 
Eur. fragm. 288, 12 Dind.) et πλέονε (Eur. Phoen. 539) admittunt, 
in reliquis, πλείονες (Eur. Ale. 720) πλείονα (Soph. Phil. 576. 
OC. 36. Eur. Suppl. 451. Iph. T. 1234) πλείονας (Soph. Ant. 
3183) πλειόνων (Soph. OR. 247. Eur. Suppl 239) πλείοσι (Soph. 
El. 1353. 1371. Eur. Iph. T. 279), sola & vocali utuntur. Sed 
liceb € in his formis tragici evitaverint, tamen apud Atticos eas 
in usu fuisse negari nequit. Nam earum exempla in titulis exstant 
eaque antiquiora quam cum & diphthongo. Cf. πλέονα EA 1. ]. 
(a. Ch. 418), πλεόνων CIA II 167, 48 et πλέοσιν ibid. 578, 17 
(posterioris partis quarti saeculi); contra πλειόνων CIA II 625, 9. 
11. 13 (alterius a. Ch. saeculi), πλείοσιν πλείονα πλείονας ibid. II 
467, 88. 628, 11. 32 (primi a. Ch. saeculi. Neque tamen inde 
lemporis discrimen in harum formarum usu epigraphico statuere 
licet. Nam quarti saeculi videtur esse πλείονος CIA II 564, 11. 
1113 (eiusdem fere temporis πλέονος ibid. 811 c 113), et πλείονα 
iam in foedere a Th. V 47 exscripto fuisse supra monuimus. 
Quae cum ita sint, hoc iam constare videtur, apud Atticos in 
bisyllabis formis cum longa ultima e: fuisse, reliquis & et & 
promiscue adhibita esse. Apud Th. autem πλέους et πλέων for- 
marum exempla non exstant; pro πλέω II 120, 5 Laur. πλείω 
praebet; praeterea πλέω quattuor locis (I 81, 5. 104, 1. II 
89, 5. IV 19, 2) legitur, qui emendandi sunt, πλείω contra fre- 
quentissimum est. Reliqua cum norma modo proposita conveniunt. 

Nulla eausa Herwerdenus ἐπιθαλασσίδιοι (IV 76, 3) et παρα- 
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ϑαλασσίδιον (VI 62, 3) formis ἐπιϑαλάσσιοε et παραϑαλάσσιον sub- 
stituere vult. Nam eadem varietas in Plat. Legg. 704 b et d. 
Forma dualis δυεῖν, quam aliquot locis libri deteriores habent, 
in titulis Atticis ab altera demum saeculi quarti parte invenitur 
(cf. Meisterh. 8 38, 1). Vera forma δυοῖν usque ad idem tempus 
ubique cum duali invenitur, contra δύο interdum etiam cum plu- 
rali Cf. Weckl. Cur. epigr. p. 16. Riemann. Revue de phil. 
IX p. 92sq. Quare VIII 79, 1 ναυσὶ δύο (sic Cl Ven., reliqui 
δυοῖν) xol ὀγδοήκοντα scribendum est. In Atticis titulis tredecim 
ubique est τρεῖς xol δέκα, non τρισκαίδεκα (Meisterh. 8 38, 7). 
Itaque III 69, 1. VIII 88 τρεῖς καὶ δέκα (v. l. τρισκαίδεκα) et III 
79, 2 τρεῖς δὲ καὶ δέκα (τρεῖς καὶ δέκα Vat. H., reliquorum longe 
plurimi τρισκαίδεκα δὲ) praeferendum (cf. VI 74, 2) et VIII 22, 1 
τρισὶ καὶ δέκα (δέκα καὶ τρισὶ E., reliqui τρισκαέδεκα) rescribendum est. 
Iam ad verborum formas transeamus ac primum quidem dica- 
mus de augmento. Raro omissum est in plusquamperfectis aug- 
mentum syllabicum. III 23, 1 Pal ἀνεβεβήκεσαν habet, IV 24, 9 
ἐσεβεβλήκεσαν boni libri, IV 34, 3 ἐναπεκέκλαστο D. idemque V 
10, 8 moovxeyoonxs, IV 69, 8 ἀπετετέλεστο optimi, VII 33, 6 
ὑπελέλειπτο plerique et VII 44, 3 boni libri ἀνεβεβήκει, VIII 66, 2 
omnes praeter Vat. ἐτεϑνήκει et VIII 92, 3 Mosqu. κατεδεδραμήκε- 
σαν; VII 71, V autem τ᾿ ἐπεπόνϑεσαν legendum esse patet. Reli- 
qua fere sunt IV 90, 2 καταπεπτώκει, V 14, 9 γεγένητο, V 35,8 
ἀποδεδώκεσαν, VII 4, 2 ἀναβεβήκεσαν (pars codd. ἀναβεβήκασιν), 
VIII 15, 1 ἀνακεχωρήκεσαν. Apparet in tanto librorum consensu 
augmentum ubique restituendum esse, idemque titulis antiquioribus 
plane confirmatur (cf. Meisterh. 8 40, 1) Etiam in εἵστήκειν 
libri Thucydidei ita consentiunt ut duobus tantum locis (IV 33, 1 
καϑεστήκεσαν, VII 29, 5 καϑεστήκει) in omnilus augmento careat. 
Hoc igitur ubique restituendum est. Cf. Herod. II 269, 12. 
Sehanzii Proll ad Plat. VII p. XIII. Nusquam tamen invenitur 
in formis syncopatis. Verbi ἔρχεσϑαν plusquamperfectum  con- 
sianter in libris augmento caret, idem in eodem verbi ὀλλύναι 
tempore boni libri ubique (ἀπωλώλει IV 183, 1. VII 27, 5, ἀπω- 
λωλέκεσαν "VIII 96, 8) servarunt. Hoc convenit ad praeceptum 
Herod. II 268, 20. II 21, 2 é£ogexscav pro ξωράκεσαν legendum 
esse ostendunt versus Arist. Nub. 767. Av. 1578. Thesm. 33. 365. 
Plut. 98. 1045 multique in fragm. comieorum. Contra éogaeg 
Arist. Plut. 713. Cf. ξάλωκα (Aesch. Ag. 30) et £cAov (Arist, 
Vesp. 855). Verba ab εὖ incipientia ηὐ augmentum habuisse 
antiquiores tituli inde ab Euclide archonte facti ostendunt (cf, 


zw e 


Meisterh. 8 40, 5). In libris Thucydideis relieta sunt I 58, 1 
ηὕροντο (Vat. et alii), II 18, 8 ηὐτρεπίξοντο (omnes fere codd.), 
IV 79, 2 ηὐτύχει (Mosqu. et duo Paris), V 42, 1 ηὗρον (Vat. 
Aug. Pal. M. Cass), VIII 24, 4 ηὐδαιμόνησαν (Vat) Ubique 
restituendum est. Simile est 5xefov, quod II 54, 5 solus Laur. 
VI 92, 5 Vat. Aug. Pal. cum tribus deterioribus habent (reliqui 
εἴκαζον), de quo cf. Herod. II 326, 5. 486, 12. Moer. ἤκασα 
᾿Ζττικοί, εἴκασα “Ἕλληνες. Neque minus in titulis Atticis verbum 
ἀναλίσκειν ubique augmentum habet (cf. Meisterh. 8 40, 6). Apud 
Th. verae formae servatae sunt hae: II 13, 3 ἀπανηλώϑη (omnes 
codd.), III 81, 8 ἀνηλοῦτο (omnes codd. praeter ἀνῃροῦντο in 
Mosqu.), VII 48, 5 ἀνηλωκέναι (ex deterioribus aliquot, αὖ videtur, 
vulg.) Insignem constantiam codd. in augmento verborum δύνασϑαι, 
βούλεσϑαι, μέλλειν ostendunt, Nam ἡ augmenti in verbo μέλλειν nullum, 
quantum scio, exemplum a Bekkero ex librorum auctoritate relic- 
tum est, verbi βούλομαι unum ἡβούλοντο VI 79, 3, ubi tamen Ven. 
ἐβούλοντο servavit, in δύνασθαι paucissimis pro reliquorum numero 
locis ab eo retentum est. Sed I 3, 2 Ven. ἐδύνατο habet eandem- 
que formam I 4 idem et Clar, IV 129, 4 idem Ven. ἐδυνήϑη; 
uno quod sciam loco IV 33, 2 libri in ἠδυνήϑησαν conspirant. 
In titulis Atticis antiquissima huius augmenti exempla tertii a. Ch. 
saeculi suni: ἠβούλοντο CIA II 314, 25, ἠδύνατο ibid. 329, 12; 
μέλλειν verbi nullum inventum est (ἔμελλον CIA II 834c 28). 
Raro in his ροδίδο scaenici neglecto communi Atticorum usu ἡ 
augmentum admittunt. Exempla habes Aesch. Prom. 206. Arist. 
Ran. 1038. Eccl 597. Sophoclis et Euripidis quod quidem metri 
necessitas tueatur nullum novi. Propter constantem augmenti 
usum quem in ceteris cernimus ubique etiam ἠφίέξε videtur scri- 
bendum esse. Nani II 49, 2 id omnes praebent libn, IV 122, 
3 E, VIII 41, 2 restituendum est. Contra ἀφίεσαν ubique aug- 
mento caret. Cf. Eur. Herael 821. II 62, 3 προκεχτημένα scri- 
bendum est (προσεκτημένα codd. plerique), non προεχτημένα (sic 
Gr. et Zonar.), cum alibi Th. saepissime κέκτημαι, nunquam ἔκτη- 
μαι dixerit. Cf. Sehanzii Proll ad Plat. XII p. XVIII. Manifesto 
vitio omissum est augmentum in ἑλληνίσϑησαν II 68, 5. Cf. Lob. 
ad Phryn. p. 380. III 67, 5 solus veram formam παρενόμησαν 
servavit Gr., reliqui παρηνόμησαν. Nam exempla perfecti et plus- 
quamperfecti apud Atticos quidem scriptores semper reduplicati 
(Xen. Hist. Gr. II 1, 31 παρενενομήκεσαν, 3, 36 παρανενομηκέναι, 
Dem. XXI 9 παρενενομήκεσαν, XLIII 71 παρανενομήκασιν, XLIV 
31. LIV 2 παρανενομῆσϑαι) documento sunt hos ipsam linguae 
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rationem secutos esse. Longe diversum est παρημέλουν 1 25, 3 ex 
παρά οὐ ἀμελέω ortum. Itaque eadem augmenti forma hic et Lys. III 
17 inferenda est quam nunc habes apud Herodot. VIT 238. Dem. XVII 
22. Aesch. III 77. Quam maiure verbi originem ignorare coepe- 
rint ostendit παρηνομημένου DS 76, 39, qui titulus in Caria factus 
est a. 355/4 a. Ch. Attamen Atticis scriptoribus hanc qualiscunque 
est ignorantiam vix recte imputaveris. Etsi Th. non ἐκάϑισα 
dixit, sed καϑῖσα VI 66, 1. VII 82, 3 (cf. Eur. Phoen. 1188. 
Arist. Ran. 911; in Menand. fragm. 112, 5 καϑῖσαν pro ἐκάϑισαν 
rescribere licet), tamen ἐκάϑητο V 6, 5, ἐκάϑηντο III 97, 2. 
IV 44, 4 (cf. Arist. Av. 510); quare etiam V 58, 4 ἐκάϑηντο 
alteri scripturae καϑῆντο vel κάϑηντο (cf. Arist. Eccl. 302) 
videtur praeferendum esse. ΠῚ 58, 5 Atticam dialectum εἴσα- 
μένων postulare (εἰσαμένων Pal, reliqui écoauévov, ἐσαμένων vel 
. ex interpr. ἔδρυσαμένων) Eur. Hipp. 31. Iph. T. 946 ostendunt. 
Tollendum est augmentum in participio προειδόμενος III 64, 1 
iradito; nam quae eius exempla afferebantur (Aesch. I 165. Dem. 
XIX 233. Dionys. Hal. Ant. I 65. VII 42. Luci. Tox. 39. Cass. 
Dion. LII 10, 3. LIX 23, 5), ea correxerunt novissimi editores. 

Proximum est ut dicatur de verborum terminationibus. Secun- 
dam pers. sing. indicativi praesentis et futuri medii vel passivi 
apud veteres Atticos in εἰ exisse grammatici (Herod. II 831, 34. 
Schol Arist. Thesm. 141. Ran. 469. Eustath. p. 641, 6. 1723, 
18. Bekk. Anecd. p. 1290) uno consensu affirmant, nisi quod 
Choeroboscus (Bekk. Anecd. 1. l) tragicos excipit, qui communem 
formam adhibuerint. Licet autem huius auctoritate confidendum 
Sit (at cf. Dind. praef. ad Poét. scen. p. IX) et tragici antiquiorem 
usum retinuerint (primitivum enim erat ἢ pro :oe;), tamen de 
reliquis Atticis scriptoribus non est dubitandum quin eam formam 
in & lerminaverint, quod de Aristophane diserte testatur Eustath. 
p. 1723, 18. Noli enim credere totum hoc praeceptum repe- 
tendum esse ἃ grammaticorum incuria atque ignorantia vete- 
rem scripturam EI prave accipientium. Cum enim Ionica litte- 
ratura multo prius in privato quam in publico usu esset (certe 
enim Euripides, ut iam monuimus, οὗ Agathon, ut ex eius 
fragm. 4 apparet, eam adhibuerunt, neque minus in inseriptioni- 
bus!) res cernitur), iam in veteribus Atticorum scriptorum exem- 


1) Ex titulis sepuleralibus apud Atticos Ionicam litteraturam iam 
cireà medium quintum a. Ch. saeculum in usu privato fuisse cognoscitur, 
qua de re οἵ. Koehler — die attischen Grabsteine (Mitt. des deutschen 
archüol. Inst. X) p. 378. 
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plaribus εὐ et ῃ distincte poterant scripta esse idque animad- 
verlere grammatici Alexandrini, ex quorum doctrina posteriores 
sua magnam partem hauserunt. Neque contra dicendum est ille- 
gitimam hane esse ee; vocalium contractionem. Nam hodie nemo 
esü qui nesciat quantum in talibus grassata sib falsa analogia, 
et distinguendi causa secundam pers. sing. indicativi et coniunctivi 
medii vel passivi ad similitudinem tertiae sing. ind. ei coniunct. 
aclivi formabant. Inscriptionum exempla quibus res demonstretur 
non exstant. Apud Th. igitur recipiendum est ἡγεῖ VI 14, 1 ex 
Pal. et Gr., emendandum ὑπισχνῇ 1129, 3. Verborum contraetorum 
singularis opt. praes. forma Attica in ἣν, «c5 ἡ exit eaque Th. 
ubique usum esse apparet. Eae enim cum satis frequentes apud 
eum sint, perpaucae restant quae emendatione egeant. Nam II 
19, 9 δοκοίη in m. est, IV 105, 1 Pal pro προσχωροῖ habet 
προχωροέη, unde patet προσχωροίη legendum esse; δοκοῦ in Ooxoíq 
corrigendum est II 100, 6. III 16, 1.  Tragicos poé&tas constat 
alteras formas quanquam rarius admisisse (cf. Aesch. Prom. 978. 
Ag. 1328. Soph. Ai. 314. OC. 405. 505. 1769. Ant. 552. Phil. 
671. 895. 1044. Eur. Androm. 679. Hel 157. Hipp. 336. Or. 
1517), quibus comici prorsus abstinuerunt. Cf. Weckl. Cur. epigr. 
p. 33 Rutherf. ad Phryn. p. 442sqq. Neque minus certum est 
optativorum in «qv dualem et pluralem a veteribus Atticis ubique 
contractum esse. Formarum enim solutarum exempla apud Aeschy- 
lum et Sophoclem nulla tradita sunt; in uno Aristophaneo, Ran. 
1448, recepta cod. Ven. scriptura τούτοισι χρησαίμεσϑ᾽ ἴσως σωϑείημεν 
ἄν (χρησαίμεσϑα omisso ἴσως Rav.) metrum σωϑεῖμεν postulat; 
iria Euripidea correcta sunt, Hel. 1010 ἀδικοίημεν ἄν a Porsono 
in ἀδικοίην νιν ἄν, Cycl. 143 δρῴημεν ἄν in ξυνδρῷμεν ἄν a Dawesio, 
Ion. 943 φαίημεν ἄν in ξυμφαῖμεν ἄν ἃ Dindorfio, atque in duobus 
postremis exemplis ipsa sententia composita postulat. Cf. Rutherf. 
ad Phryn. p. 4515sqq.  Verissime igitur Heraclides Milesius apud 
Eustath. p. 1907, 45 (fragm. 47 apud Cohn. in Stud. Berolin. I) 
ἡ ἀρχαία v9lg τὰ εὐκτικὰ συγκόπτει κατ᾽ ἐξαίρεσιν μιᾶς συλλαβῆς . . . 
κοσμηϑεῖμεν καὶ διακριϑεῖμεν καὶ εἶμεν λέγοντες καὶ τὰ τούτων δεύ- 
tgo κοσμηϑεῖτε καὶ διακριϑεῖτε καὶ sir. taque apud Th. εἶμεν I 
33, 8, εἶεν I 9, 4. II 72, 2. III 22, 3. IV 96, 3, ἐκπεμφϑεῖεν 
I 38, 1, σφαλεῖεν II 48, 1, σφαλεῖμεν VI 11, 4, πεισϑεῖεν ΠῚ 42, 4. 
VI 64, 1, ξυμβαῖμεν IV 61, 7, γνωσθεῖεν VI 64, 1, διασωϑεῖτε 
VII 78, 7, φαῖεν VIII 53, 8 restituenda sunt. Neque magis tole- 
randae sunt teriia sing. et plur. optat. aor. in cou ei σαιεν. Nam 
in diverbiis poétarum scaenicorum secundae tantum personae in 
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eig exempla inveniuntur, apud tragicos duo Euripidea (nam Med. 
1109 neque in diverbio est et ibi Prinzius recte scripturam κυρήσει 
praetulit), quae facillimo negotio corrigi queant (legatur enim 
Med. 325 ἀναπείσεις ποτέ pro ἂν πείσαις ποτέ οὐ Iph. T. 1184 
σώσῃς pro σώσαις), apud Aristophanem quattuor quae quidem 
removeri nequeant, quorum duo (Vesp. 572. 726) in anapaestis 
sunt eaque re excusationem habent (cf. Rutherf. ad Phryn. p. 51), 
duo in Pluto fabula (1036. 1134). Cf. Rutherf. 1. 1. p. 423 sqq. 
Itaque non solum III 49, 3 φϑάσειαν pro φϑάσαιεν et V 111,1 
νομίσειαν pro νομέσαιεν, sed etiam II 49, 3 στηρέξειεν pro στηρίξαι 
et II 84, 2 ἐκπνεύσειεν pro ἐκπνεύσαε reponenda sunt; IV 62, 2 
autem, qui locus etiam alio vitio corruptus est, Herwerdenus 
cerlissima emendatione infinitivos παῦσαι et ξυνδιασῶσαι restituit. 
Macedonieae aetatis esse imperativorum formas in ὠσὰν veteres 
Alticae inscriptiones (cf. Meisterh. 8 39, 7) et pot&tarum scaeni- 
eorum sermo uno consensu affirmant (Eur. Iph. T. 1480 facilis est 
emendatio εἰς σὴν ἰόντων pro ἴτωσαν εἰς σὴν). Quare I 34, 1 
μαϑόντων, III 39, 6 κολασϑέντων, III 67, 2 ὠφελείσϑων, IV 92, 7 
κτάσϑων restitui debet; pro ἔστωσαν, quod VIII 18, 8 traditum 
est, in Atticis quidem titulis est ὄντων (Meisterh. 8 42, 2, 2), 
sed cum inde factum esse ἔστωσαν minus veri sit simile, ἔστων 
rescribendum esse putamus, quod neque omnino ab Atticorum con- 
suetudine videtur alienum fuisse (cf. Plat. Rep. 502 a. Legg. 
159 e) et, si fuisset, in foedere Lacedaemoniorum cum Tissapherne 
eandem excusationem haberet atque ἦν οὐ ἐπήν.  Terminationem 
Doricam, quam Attiei constanter adhibuerunt futuro πεσοῦμαι; 
po&tae scaeniei ubi metrum postulabat etiam in φευξοῦμαν (Eur. 
Med. 338. 341. 346. Hel. 500. 1041. Arist. Ach. 1129. Av. 932. 
Nub. 443. Plut. 447. 496) et πνευσοῦμαι (Arist. Ran. 1221) ad- 
miserunt (peculiare enim est χλαυσοῦμαι in hexametris positum 
Arist. Pac. 1081), neque intellegitur cur quod in aliis verbis non 
fecerunt in his sibi concesserint, nisi per ipsius Attici sermonis 
usum id licuisset. Quod si ita est, ne hoec quidem videtur negari 
posse, idem in verbo πλεῖν factum esse, cuius futurum πλευσοῦμαι 
apud Th. Xenophontem Demosthenem identidem (raditum est. 
Poétarum scaenicorum usu in hoc verbo nihil decernitur, cum 
simplicis nulla apud eos exempla exstent, compositi unum συμ- 
πλεύσομαι Eur. Hel. 1067, cuius forma Dorica omnino extra metrum 
iragici dialogi est. Itaque nimium videtur contendere Rutherf. 
l. l p. 98. Optimorum codd. auctoritate commendantur optativi 
ad similitudinem verborum contractorum formati ἐπυϑοίμεϑα, ἐπι- 
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Soivro, ξυνεπιϑοῖντο, προοῖντο, προϑοῖτο, nisi quod tertiae personae 
partim falso προπαροξύνονται, quod idem perperam in coniunoctivis 
ἐπιϑῶνται, ἐπιϑῆται, ξυνϑῶνται, προῆσϑε, προσϑῆσϑε fieri Herod. I 
462, 1 praecepto vognoscitur. Aoristorum ἔϑηκα οἱ ἔδωκα in titulis 
Atticis ante a. 376 a. Ch. singularis tantum activi exstat (cf. Meisterh. 
S 42, 3) neque aliter hi et aor. ἧκα in Aeschyli et Sophoclis tra- 
goedis leguntur. Aristophanes quoque reliquis formis abstinuisse 
videtur, cum Ach. 101 ξυνείκαϑ᾽ pro ξυνήκαϑ᾽ ponere liceat et 
quod in anapaestis Nub. 908 legitur ἐντειναμένους τὴν ἁρμονέαν 
qv οἵ πατέρες παρέδωκαν non solum hac ipsa re excusationem 
habeat, sed etiam eo quod ille carmini lyrico, fortasse uni eorum 
quae proximo versu memoravit, alludere videtur. Neque in frag- 
mentis po&tarum veteris comoediae ullum eiusmodi exemplum ex- 
stat.  Complura apud Euripidem sunt, ita ut hic talia primus in 
sermonem poésis scaenicae recepisse videatur. Cf. ἀνῆκαν Bacch. 
458, καϑῆκαν Ion. 1200, ἔϑηκαν Herc. 590. Hec. 1156. Phoen. 
30. Or. 1166. 1641, ἐδώκαμεν Cycl 296, προυδώκαμεν Heracl. 
463, ἐξέδωκαν Heracl. 319, παρέδωκαν Med. 629, προσηκάμην El. 
622. Etiam Th. antiquiorem usum videtur secutus esse, cum con- 
8lanter apud eum ἔϑεσαν et ἔδοσαν. et simplicia et composita, 
legantur, nisi quod V 32, 1 M. ἔδωκαν pro ἔδοσαν habet, quod 
sine dubio librario debetur recentiorem formam pro antiquiore 
Substituenti, Itaque ne παρῆκαν quidem IV 38, 1 et ἀφῆκαν VII 
19, 4 apud eum videtur tolerandum esse, praesertim cum priore 
loco codd. scriptura fluctuet (παρῆκον Vat. Pal, παρεῖκον corr. 
It. Aug., παρεῖκαν b. D.), sed rescribendum παρεῖσαν et ἀφεῖσαν, 
pariter atque reliquis locis ἀνεῖσαν V 32, 4, ἀφεῖσαν V 81, 1. 
VII 53, 4 traditum est. Perfecti et plusquamperfecti activi verbi 
ἴστημι longiores formas praeter breviores in usu fuisse ei in- 
seriptiones (Meisterh. 8 42, 4 c) et po?tarum seaenicorum usus 
(cf. Soph. Ai. 1074. Eur. Cycl. 681. Hel. 438. fragm. 994. Arist. 
Av. 554) comprobant. Quod ad eiusdem verbi participium attinet, 
III 9, 1 τὸ καϑεστὼς et IV 10, 1 τὸ περιεστὼς (v. l τὸ καϑεστὸς 
ei τὸ περιεστὸς) Scribendum esse et eo apparet quod neutrum 
ἑστώς ex ἕσταός factum est et, ut docuit Riemannus (Bull. de 
corresp. Hellén. III p. 4415q.), grammaticorum testimoniis (Etym. 
magn. 224, 9. Crameri Anecd. II p. 111. 152) confirmatur. In 
Suspicionem non videntur vocanda esse ἀπολλύουσι pro ἀπολλύασι 
IV 25, 5 et ὥμνυον pro ὦμνυσαν V 19, 2. 24, 1, quia in Arist. 
Plut. 719 συμπαραμιγνύων metro defenditur. De inscriptionibus 
dubium quidem est num CIA I 93, 11 (eu»guvvvovow an (ἀμ)- 


